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Avvertimento 


Aùtm  di  questo  scrìtto  ave  a tutt  altro 
in  pensiero  che  di  farne  ùn  libro.  Ave  a egli 
in  qualche  momento  di  maggior  o^io  gittato 
sulla  carta  alcune  idee  j che  fermavano  lo 
sbozzo  di  un  opera  y e n erano  come  il  sommai 
rio  . Ma  disperando  di  poterla  intraprendere 
a cagiofi  deir  altre  sue  occupazioni^  sì  con* 
tentò  di  comunicarle  a più  d'uno  de  suoi  ami* 
ci  € colkgjjiy  e specialmente  ai  dottissimi  Si* 
gnori  Ab»  SibiliàtOy  e Francesco  Colle , arri- 
bedue  rinomati  Accademici  di  Padova  ^ i 
quali  essendosi  talora  occupati  ìuW  argomento 
della  nostra  lìngua  y potevano  coi  loro  lumi 
avvalorare , o rettificar  /’  idee  dell"  autore  s Ac- 
cadde che  il  secondo  dì  essi  y avendo  tessuto 
una  serie  dì  legioni  accademiche  sull"  influeris 
Zct  del  costume  nello  stile  y condotto  dal  filò 
del  suo  ragionamento  esprimesse  un  voto  sopra 
la  formazione  d'  un  nuoto  vocabolario  ^ è 
nelP  accennare  il  metodo  d"  eseguirlo  facesse 
onorifica  menzione  delle  viste  e dell'  abbozzo 
della  presente  opera.  Essendosi  f Accademia 
mostrata  desiderosa  d' esserne  pià  ampiamen- 
te istruita  dall'  autore  stesso  y egli  si  accinse 
a ordinar  meglio  i suoi  pensamenti y è a dar 
a ciascheduno  quel  tanto  di  diffusióne  che  po- 
tesse bastare  a far  concepir  esattamente  l'in- 
tero 


tero  fJano , e fa  connenìon  àelT  idee . La  tué» 
na  accoglienza  fatta  alla  prima  parte  lo  in- 
vitò a profcguir  il  lavoro  ^ dilatando  d altre 
alquanto  di  più,  Quindi  è che  la  prima  è 
più  concila  c indiretta , perchè  conferva  il 
carattere  del  suo  primo  concepimento  y laddo* 
ve  le  altre  si  accostano  maggiormente  alla 
dissertazi^rie . V autore  incoraggito  dal  favor 
del  suo  Corpo , essendosi  approfittato  dei  lumi 
e dei  confici  di  ottimi  conoscitori  della  ma* 
terìa , presenta  questo  Saggio  al  Pubblico  coU 
la  lusinga  che  possa  av  r qualche  utilità. 
Egli  non  si  vanta  d aver  detto  cose  del  tut* 
to  nuove  , assunto  in  un  tal  soggetto  impossi* 
bile  ad  eseguirsi  y e di  mal  augurio  y anzi 
si  pregia  d aver  seguito  le  traccie  dei  più 
celebri  ragionatori  del  secolo  sulla  pa^te  filo* 
sofica  delle  lingue  y pago  assai  se  ai  più  av* 
veduti  può  sembrar  y come  spera  ^ eh*  egli  pu* 
te  abbia  lasciato  qualche  orma  non  disprege* 
vole  in  un  tal  cammino.  D*  una  cosa  si  ere* 
de  egli  in  diritto  di  pregar  i lettori  \ quest'è 
dr  non  voler  giudicar  de iT  opera  da  qualche 
proposizione  incidentale  o intermedici , presa 
in  generale  e isolatamente  y ma  di  compia* 
cersi  di  paragonarla  coir  altre  che  ne  spiega* 
no  y 0 ne  restringono  il  senso , e di  seguir  la 
progtession  dell'  idee , e la  connession  del  ra* 
ghnamento  ^ innanzi  d arratarsi  al  minuto 
esame  delle  parti. 
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J^^Ella  claffe  dì  quei  letterati  che  fi  dedicano  par- 
ticolarmente allo  Audio  delle  lingue,  corrono  per  af- 
fiorai alcune  opinioni , che  mal  fondate  , o mal  ap^ 
plicate  impedifcono  coAantemente  il  miglioramento' 
della  lingua  mcdefima  . Si  crede  da  loro  comunemen« 
te  che  fra  le  lingue  altre  abbiano  qualche  peccato 
d| origine,  altre  il  privilegio  fpeciale  della  nobiltà,' 
che  quelle  fiano  per  fe  fiefie  elfenzialmentc  in  ogni 
Iqr  parte  colte,  giudiztofe,-  eleganti  per  la  fola  ra- 
gione  che  appartengono  a qualche  privilegiata  nazic- 
he,  le  altre  barbare,’  grolTolane,  difarmoniche , inca» 
paci  d*  efiere  abbaftanza  civilizzate , o purgate  dalla 
loro  intrinfeca  ruggine  ; fi  confonde  colla  lingua  il 
dialetto  dominante  nella  nazione,  e fi  credono  tut- 
ti gli  altri  indegni  di  conffuire  all’incremento  ed 
abbellimento  di  èflTa:  fi  fuppone  che  tutte  le  lingue 
fiano  reciprocamente  infociab’ili , che  il  lòro'mafllmof 
pregio  fia  la  purità,  che  qualunque  tintura  di  pere- 
grinità le  ìmbaftardifca  , e corrompa  : fi  filTa  la  per- 
fezione d’ Ogni  lingua  ad  Un’epoca  particolare  pesi 
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io  più  remota,  dalla  quale  quanto  più  fi  fcofia^ 
tanto  più  fi  degrada , e peggiorando  invetera  : s’ imma- 
gina che  giunta  a queir  epoca,  ella  fia  ricca  abba- 
fìanza  per  fupplire  a tutti  i bifogni  dello  fpirito , e 
che  l’aumentarla  di  voci  o di  modi  non  fia  che  un’ 
affettazione  viziofa  che  la  guafia  in  luogo  d’  arric- 
chirla : fi  declama  contro  qualunque  innovazione  > c 
fi  pretende  che  la  lingua  pofTa  e debba  renderfi  in  ogni 
fua  parte  inalterabile  ; i termini , fecondo  le  loro 
mafiime,  non  hanno  veruna  bellezza  intrinfeca,  ma 
tutto  il  loro  pregio  dipende  dal  trovarli  regifirati  in 
un  qualche  libro  canonico:  finalmente  fi  'fiabilifce 
per  principio  fondamentale  che  l’ufo,  J’efempio,  e 
r autorità  dei  grammatici  fono  i legislatori  inappeU 
labili  in  fatto  di  lingua  , 

Prendendo  ad  efaminare  cella  feorta  della  filo- 
fofia  la  fioria  delle  lingue  , accompagnandole  dal 
punto  della  loro  naturale  origine  fino  a quello  del 
loro  fcioglimento , fi  vedrà,  s*  io  non  erro,  rifultar- 
ne  alcune  propofizioni  quafi  direttamente  oppofie  al*; 
le  precedenti . 

I,  Niuna  lingua  originariamente  non  è nè  'ele- 
gante nè  barbara,  niuna  non  è pienamente  e alfo- 
lutamente  fuperiore  ad  un’altra:  poiché  tutte  nafeo- 
no  allo  fieifo  modo(^r),  cominciarlo  rozze  e mef- 

chine , 


(^)  Le  lingue  o nafeono  , -o  derivano?  Nafce 
una  lingua  qualora  fi  fviluppa  per  femplice  impulfo 
di  natura,  come  farebbe  la  lingua  d’una  famiglia 
dilcefa  da  due  o piu  fanciulli  d’ ambedue  i felfi  cre^ 
feiuti  in  una  felva.  lo  non  fo  fe  efifiano  di  quefie 
lingue , ma  fo  che  po/fono  efifters  c in  tal  cafo  pro« 
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chine,  procedono  cogli  fìefiTi  metodi  nella  formazio- 
ne e propagazione  dei  vocaboli,  tutte  hanno  imper- 
fezioni e pregi  dello  flelfo  genere,  tutte  fervono 
ugualmente  agli  ufi  comuni  della  nazion  che  paria  , 
tutte  fono  piacevoli  agli  orecchi  del  popolo  per  cui 
fon  fatte  , tutte  fono  fufcettibili  di  coltura  e di  ag- 
giufiatezza,  tutte  fi  prefiano  ad  un’armonia  imitatir 
va  r<?),  tutte  fi  vincono  e fi  cedono  reciprocamen- 
te in  qualche  pregio  particolare,  tutte  in  fine  hanno 

dio 


cederebbero  con  uno  fìefib  metodo  naturale , falvo 
P influenza . diverfa  del  vario  clima.  Nelle  derivate 
c’  é qualche  differenza  nata  dal  vario  accozzamento 
delie  due  lingue,  da  cui  rifulta  la  terza.  Qualunque 
fla  queflo  accozzamento,  ne  nafee  Tempre  una  fer- 
mentazione, e un  conflitto,  che  per  qualche  tem.po 
fernbra  nuocere  ad  una  lingua  , fenza  giovar  molto 
alP altra.  Ma  finalmente  la  lingua  nuova  prende  una 
fintaflì  regolare,  e un  color  diflinto,  ed  allora  ha 
quanto  bada  per'  migliorarfi  a fegno  di  non  avere  ad 
invidiar  le  più  celebri.  Avvertafi  che  ogni  lingua  é 
Tempre  formata' dal  popolo  , vale  a dire  dagPignc*? 
ranti  che  procedono  per  iflinto,  o per  cafo  : perciò 
anche  le  derivate  fono  a un  dipreflo  alla  condizione 
di  quelle  che  nafeono.  Le  propofizioni  che  feguono 
lifchiarano  il  mio  intendimento.  Ognuno  di  quelU 
articoli  domanderebbe  una  difiertazione  : ma  per  chi 
può  intendere  fpero  di  dir  quanto  bafla. 

(a)  Ciò  non  vuol  dire  che  non  vi  fiano  diffe- 
renze, ma  che  fono  poco  fenfibili  nel  loro  effetto 
E chi  ne  darà  la  fentenza  ? Ognuno  ha  ragione  in 
cafa  propria  . Non  v’é  popolo  colto  che  creda  di 
ceder  agli  altri  in  fatto  di  lingua,  benché  tutti  con- 
vengono nelP  idee  che  ne  formano  la  perfezione  . 
Segno  che  ognuno  ha  ciò  che  gli  bafla,  né  fente  che 
^lì  manchi  nulla , 
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difetti  che  danno  luogo  a qualche  bellezza,  e bel- 
lezze che  n’efcludono  altre  non  men  pregevoli.  Sic- 
Ihè  cotefta  gara  di  lingue,  cotefte  infatuazioni  pei* 
ce  nodrali,  o per  le  antiche,  o per  le  flràniere  fo- 
no pure  vanità  pedantefche.  La  filofotìa  paragona  e 
prefitta,  il  pregiudizio  efclude  e vilipende  (a)» 

2.  Niuna  lingua  è pura.  Non  folo  non  n’  efìfle 
attualmente  alcuna  di  tale,  ma  non  ne  fu  mai , an- 
'lì  non  può'  efferlo  : poiché  una  lingua  nella  fua  pri- 
mitiva origine  non  fi  forma  che  dall’accozzamento 
di  varj  idiomi  (^),  ficcome  un  popolo  non  fi  for- 
ma che  dalla  riunione  di  varie  e difperfe  tribù.  Que- 
fla  originaria  mefcolanza  d’idiòmi  nelle  lingue  fi 
prova  ad  evidenza  dai  finonimi  delle  fofianze , dalla 
diverfità  delle  declinazioni  e cor;ugazioni , dall’ irre- 
golarità dei  verbi,  dei  nomi,  della  fintafiì , di  cui 
abbondano  le  lingue  più  colte.  Quindi  la  fuppofia 
purijtà  delle  lingue,  oltre  che  é affatto  falfa,  è inol- 
tre un  pregio  chimerico,  poiché  una  lingua  del  tut- 
to pura  farebbe  la  più  mefehina  e barbara  di  quan- 
te 


{a)  Sopra  quéfio  e i feguenti  paragrafi  vedi  Ri- 
febiaramento  ì,  §,  2. 

(b  ) Finche  una  famiglia,  o una  tribù  vive  ife- 
lata  , non  ha  che  un  idioma  povero,  e preffoché  un 
gergo.  Pochi  nomi,  e molto  linguaggio  d’azione 
ballano  a’fuoi  fcarfi  bifogni,  e alle  fue  più  fcarfe  i- 
dee.  In  unó  fiato  così  ifolato  gP idiomi  fono  in  gran 
parte  diverfi  e difanaloghi,  come  fon  quelli  dei  felr 
Vaggi  d’America  Convien  che  molte  tribù  s*  acco- 
fiino  ìnfieme  e formino  un  popolo,  perché  ne  rrful- 
tì  una  vera  lingua.  Quindi  ella  fin  dal  fuo  nafeere 
è una  mefcolanza  d’idiomi  talora  difibnanti  e dit 
cordi  . 
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tis  e dovrebbe  d'rfi  piuttoEo  un  gergo  che 

una  lingua.  Poiché  dunque  molti  idioir.i  confluirono 
a formar  ciafcheduna  lingua,  é viflbile  che  non  fo- 
no tra  loro  infocìabili,  che  maneggiati  con  giudizio 
pofTono  tuttavia  fcambicvolmente  arricchirli , e che 
qucflo  cieco  abborrimento  p^r  qualunque  peregrinità , 
é un  pregiudizio  del  paro  ìnfufllflcnte  > e dannofo  al 
vantaggio  delle  lingie  fle.Te» 

g,  Niuna  lingua  fu  mai  formata  fopra  un  piano 
precedente,  ma  tutte  nacquero  o da  un  iflinto  non 
regolato,  o da  un  acce  zzi  mento  fortuito.  Quindi 
farebbe  una  vanità  il  credere  che  le  denominaEioni , 
le  metafore,  le  maniere,  le  coflruzioni  d’una  lingua 
qualunque  fiali  abbiano  , fpecialmente  rapporto  ai 
primi  tempi,  un  pregio  intiinfeco,  che  le  renda  cc» 
(lantemente  migliori  di  quelle  che  polTono  apprelTo 
introdurvifi,  in  guifa  che  P alterarle  o poco  o mol- 
to fia  un  deteiDrare  la  lingua,  e renderla  feorretta 
e barbara  • 

Niuna  lingua  non  fu  mai  formata  per  priva- 
ta 0 pubblica  autorità,  ma  per  libero  e non  elpref- 
fo  confenfo  del  maggior  numero,  Quindi  niuna  au^ 
torità  d’ un  individuo  o d’ un  corpo  può  mai  nem- 
meno in  progrefifo  arredare  o circoferivere  la  libertà 
della  nazione  in  fatto  di  lingua  ; quindi  la  nazione 
fielfa , odia  il  maggior  numero  dei  parlanti  , avrà 
fempre  la  facoltà  di  modificare,  accrefeere,  e confi- 
gurar la  lingua  a fuo  fenno,  fenza  che  pofìfa  mai 
dirli  eder  quella  una  lingua  diverfa  finché  non  giun- 
ge a perdere  la  fua  flruttura  caratteriflica  . Quindi  è 
ridicolo  il  credere,  come  fi  crede,  e fi  afferma,  che 
la  lingua  Utina  5 per  efempio,  foffe  men  latina  nel 
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fecolo  detto  dì  bronzo  cke  in  quel  dell* oro ^ benché 
forfè  poteffe  dirfi  men  pura,  poiché  nell’uno  e nell’ 
altro  era  efifa  la  lingua  della  nazione  medefima , Tem- 
pre libera  di  adottar  nuovi  termini  e nuove  fogge 
d’efprimerfi . Ove  gioverà  ofTervare,  che  il  libero 
confenfo  del  maggior  numero  prefuppone  in  ciafehe- 
dun  individuo  la  libertà  di  fervirfi  di  quel  termi- 
ne, o di  quella  frafe  che  gli  fembra  più  acconcia 
onde  ciafeuno  poffa  paragonarla  con  altre,  e quindi 
fccglierla  o rigettarla,  cofìcché  il  giudice  della  fua 
legittimità  non  può  mai  elfer  uh  particolare  che  de- 
cìda ex  cathedra  fopra  canoni  arbitrar;,  e nieghi  a 
quel  termine  la  cittadinanza,  ma  bensì  la  maggior 
parte' della  nazione  che  coll’ tifarlo , o rigettarlo,  o 
negligerlo  ne  mofri  1’ approvazione,  o’I  diflenfo  . E- 
fccome  nella  lingua  parlata  ( giacché  era  non  fi  fa- 
vella fe  non  di  quefa  ) il  maggior  numero  dei  par- 
lanti é quello  che  autorizza  un  vocabolo  , così  nella 
fcritta  una  voce  o una  frafe  nuova  non  può  efìfere 
condannata  a priori  fulle  leggi  arbitrarie  e conven- 
zionali dei  grammatici,  ma  fuli’ accoglienza  che  vieti 
fatta  ad  effe  in  capo  a qualche  tempo  dal  maggior 
numero  degli  fcritcori,  intendendo  Tempre  quelli  che 
hanno  orecchio,  fentimento,  e giudizio  pròprio,- non 
di  quelli  che  fono  inceppati  dalle  prevenzioni  d’  una 
illegittima  autorità, 

5.  Niuna  lingua  è perfetta  come  non  lo  é ve-- 
rum’ altra  delle  idituzioni  umane.  1 pregi  delle  lin- 
gue fi  efcludono  reciprocamente.  Una  collezione  di 
termini  proprj  e didinti  per  ogni  idea  affogherebbe 
la  memoria,  e toglierebbe  alla  lingua  la  vivacità: 
lì  fidema  dei  trashti  e delle  derivazioni  genera  con- 
fa- 
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fufioni  ed  equivoci:  La  coflruzione  logica  degrita. 
liani  e Francefi  rende  la  lìngua  più  precifa  e meno 
animata  ; le  inverfioni  dei  Latini  ìntererTano  il  fen-‘ 
timento,  ma  turbano  T intelligenza  ; Se  però  ninna 
lingua  è perfetta , ognuna  iion  per  tanto  può  miglio; 
rarfi  , come  fi  vedrà . 

6.  Ninna  lingua  é ricca  àbbafiania  ; nè  può  af- 
fegnarfi  alcun  tempo  in  cui  ella  ìion  abbia  bifogno  di 
nuove  ricchezze.  Le  arti,  Je  fcienze,'  il  commercio’ 
prefentano  ad  ógni  rnomcnto  oggetti  nuovi,  che  dc« 
mandano  d’efier  fifìfati  con  nuovi  termini.  Lo  /pi- 
rito  refo  più  fagace  e più  riflefiìvo  raggira  le  fue  i* 
dee  fiotto  mille  afipetti  diverfi,'  le  fiuddivide  f ne  for- 
ma nuove  dadi;  nuovi  generi,'  ed  aumenta  l’erario' 
intellettuale  : come  lavorarci  fopra  fienza'  vocaboli 
aggiufiati  che  fi  preftino  alle  operazioni  dell’inteL' 
Ietto  f’  Allora  folo  la  lingua  potrà  cefìfar  d*  arricchir» 
fi,  quando  lo  fipìrito  non  avrà  più  nulla  da  ficopri- 
tc,  nè  da  riflettere.  E' dunque  un  operar  direttamen- 
te contro  l’oggetto  e’I  fine  della  lingua  il  pretender 
di  toglierle  con  un  rigor  muffiulmano  il  germe  della 
fuà  intrinfeca  fecondità; 

7.  Niuna  lingua  è inalterabile.  Le  caufie  dell’ 
alterazione  fono  inevitabili  e neceflfarie  • Ma  la  lin- 
gua fi  altera  in  due  modi,  dal  popolo,*  e dagli  Icrit- 
tori;  La  prima  alterazione  cadendo  fiulla  pronunzia, 
falle  definenze,’  fulla  fintafli,  tende  lentamente  a di- 
fcioglierla,  o agevola  una  rivoluzione  violenta  quel- 
la degli  fcrittori  cade  piuttoflo  fullo  fiile  che  fiulla 
lingua,  di  cui  fie  altera  i colori,  ne  conferva  però  la' 
forma,  fors’ anche  a perpetuità.' 

2,  Nitìua  lingua  è parlata  ùnifiormemehte  dalla 
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nazione.  Non  folo  qualunque  differenza  di  clima 
divide  ia  lingua  in  varj  dialetti,  ma  nella  fleffa  cit- 
tà regna  talora  una  lenfibile  diyerfità  di  pronunzia 
e di  modi.  Le  diverfe  clafTì  degli  artefici  fi  forma- 
no il  loro  gergo:  i colti,  i nobili  hanno  apche  fen- 
za  volerlo  un  dialetto  diverfo  da  quello  del  volgo; 
Tra  i varj  dialetti  uno  diviene  il  predominante,  e 
quello  predominio  é dovuto  ora  all’autorità  d’una 
provìncia  fopra  le  altre  > ed  ora  al  merito  degli  fcrit- 
tori.  U fecondo  titolo  potrebbe  rifpettarfi  come  va- 
lido , ma  quello  dell’  altro  è ^lora  mal  fondato  c 
illegittimo. 

II.  E qui  cade  in  acconcio  di  efaminare  fe  U 
predominio  d*un  dialetto  giovi  o nuocja  maggior- 
mente alla  lingua  . Effq  giova  r,®  perché  fiffa  in 
qualche  modo  T anarchia  della  pronunzia  ; 2.?  per- 
ché accerta  un  fiftema  di  coftruzioni,  effendo  meglio 
finalmente  una  fintafTì , qualunque  fiafi,  che  cento; 

perché  corqincia  a render  la  lingua  più  polita  f 
invitando  i più  cplti  ad  efercit^rvifì  ; 4.®  perché  ne 
facilita  l’intelligenza  agli  ftranieri,  a cui  bada  di 
apprendere  un  folo  dialetto  per  profittar  di  ciò  eh? 
in  effo  fi  fcrive,  Q per  intendere,  ed  effer  intefo 
dalla  claffe  più  ragguardevole.  • Ma  dall’ altro  cantp 
il  dialetto  dominante  pregiudica  per  molti  capi  alla 
lingua,  Perché  abbandona  al  volgo,  e condanna 
all’ incoltura  e al  difpregio  altri  dialetti  non  punto 
inferiori  ad  effo,  e forfè  talor  più  pregevoli;  2.^  imr 
poverifee  l’erario  della  lingua  nazionale,  defraudan- 
dola d*  una  quantità  di  termini  e d’efprefiìoni  ne- 
ceffarie,  opportune,  felici,  energiche,  che  fi  trova- 
lo negli  altri  dialetti;  3.®  genera  un  gufio  fattizio, 

e ca- 
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• ^ capricclofò  I altera  il  fenfo  naturai  delle  orecchie," 

introduce  le  fimpatie  e le  antipatie  grammaticali 
4.^  autorizza  le  irregolarità  e i difetti  già  preefiften*? 
ti  in  quel  dialetto , li  trasforma  in  virtù  col  nome 
di  vezzi  dì  lingua,  e produce  falfe  nozioni  d’urba*? 

' nità  e di  barbarifmo,  deducendo  le  une  e le  altre 
non  dalla  ragione,  ma  dall'ufo.  Coficchè  farebbe 
forfè  da  defìderarfi,  che,  ficcome  apprenfo  i Greci, 
tutti  i dialetti  principali  fofiTerfi  riputati  ugualmente 
nobili,  e fi  maneggìaflero  ugualmente  dagli  fcritto^ 
ri.  In  tal  guifa  farebbero  efii  tutti  appoco  appoco 
divenuti  pii?  regolari  e più  colti  , Ja  nazione  avreb- 
be avuto  una  maggior  copia  di  fcrittori  illuftri,  giac- 
ché più  d-*uno  rìefce  eccellente  nel  proprio  idioma 
vernacolo  (’*'),  che  fi  trova  imbarazzato,  e fi  mo- 
fira  appena  mediocre  in  un  dialetto  non  fuo:  fìnal- 
rnente  da  tutti  quelli  dialetti  approfiìmati  e parago- 
nati fra  loro  avr^bbefi  potuto  formare,  come  appuns 

to 


(*)  In  prova  di  ciò  il  dialetto  veneto  può  van- 
tarne un  efempio  fingolare  nelle  poefie  di  Antonio 
Lamberti  , che  non  folo  nei  foggetti  famigliari  e 
fcherzcvoli , ma  quel  che  non  fi  farebbe  così  facil- 
mente creduto,  anche  nei  toccanti,  nei  delicati,  e 
nei  filofofici  portò  il  fuo  idioma  vernacolo  a una  tal 
eccellenza  poetica  che  non  teme  il  confi  onto  dei  poe® 
ti  più  celebri  delle  lingue  nobili,  e ci  fa  fentir  a fuo 
grado  Anacreonte,  Petrarca,  e la  Fontafne.  Potrei 
aggiunger  al  Lamberti  Francefeo  Gritti  P.  V.  che 
ne'fuoi  Apologhi  fi  diftingue  per  piacevolezza  d’ef- 
prelfione'»  per  la  finezza  delle  allufioni  e per  una  fua 
propria  è fingolare  vivacità  ; ma  quello  efempio  non 
quadrarebbe  efattamente , perché  il  Gritti  maneggia 
la  lingua  italiana  con  ugual  maefiria  e felicità  che 
la  veneta. 
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io  formoflì  fra  i Greci,  una  lingua  comune J che  fa-? 
rebbe  data  la  vera  lingua  nazionale , la  lingua  nobi- 
le per  eccellenza,  comporta  d’ una  fcelta!  giudiziofa 
dei  termini  e delle  maniere  più  ragguardevoli  ; lin- 
gua che  farebbe  riufcita  ricca,  varia,'  feconda,'  pie- 
ghevole (a)i  atta  forfè  a prertarfi  colle  fole  deriva- 
zioni fue  proprie,  fenza  l’ajuro  di  linguaggi  ftranie- 
ri,  alla  modificazione  dell’ idee  antiche,'  o alla  fuc- 
certìon  delle  nuove  che  s’  introducono  dal  ragiona- 
mento e dal  tempo. 

UT.  La  maggior  parte  di  ciò  che  s’è  detto  fino- 
ra rìfguarda  la  lingua  parlata t pafleremo  ora  a ra- 
gionar della  fcritta,  e paragonandole  tra  loro^  note- 
remo i loro  vantaggi  , é {vantaggi  reciproci.  La 
lingua  parlata  ferve  agli  ufi  comuni , fi  ufa  fol  tra  i 
prefenti,  fi  adopera  in  cofe  che  direttamente  e im- 
inediatamente  interefiano,  non  fi  prefigge  che  l’in- 
telligenza degli  afcoltanti,  e l’effetto  / non  è prece- 
duta da  penfamento e dall'  arte  ; il  piacere , che 
può  derivarne  in  chi  Tafcolta,  è talora  la  confeguen- 
za,  ma  non  T oggetto  e*l  fine  primario  di  chi  fa- 
vella • La  fcritta  per  lo  contrario  é diretta  ai  lonta- 
ni; tratta  di  argomenti  che  non  rifguardano  i nofiri 
bifogni  più  immediati  e preflanti,'  é ufata  da  perfo- 
iie  tranquille  e colte  per  ufo  d’altre  colte  e oziofe 
perfone,  fi  fa  con  fcelta  e penfamento,  fi  propone 
*on  folo  r intelligenza  e la  perfuafione  di  chi  legge» 

ma 


(a)  Alla  libertà  di  far  ufo  di  tutti  i dialetti;  é 
di  mefcolarli  fra  loro  attribuifce  il  Gebelin  la  ric- 
chezza,' la  forza,  e 1*  armonia  della  lìngua  g/'eca,  e’ 
in  gran  parte  il  genio  origìnak  de’fuoi  fcrittori. 
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ma  hifieme  anche  il  diletto , procede  con  arte  e con 
regola.  Quindi  ne  derivano  diverfe  qualità  di  carat- 
tere nell’una  e nell’altra.’  Là  parlata  è irregolare  é 
negletta,  ama  a preferenza  i termini  originar;,  è 
fparfa  di  maniere  familiari,  di  allufioni  particolari, 
o triviali,  é piena  d’anomalie,  e d^ ambiguità,  però 
fenza  confeguenza,  perché  l’azione  e*l  gefto  che  1’ 
accompagna,  e la  conofcenzà  delle  perfone  e degli 
oggetti  previene  abbaftanza  gli  equivoci.  La  fcritta 
è,  e dev’elfere  più  regolare  e grammaticale,'  poiché 
fenza  di  quefto  i lontani  sbaglierebbero  più  d’una 
volta  il  fenfo  delle  parole  .*  é più  armoniofa  e più 
nobile,'  cerca  i modi  meno  ordinar;,  nè  sfugge  le  al- 
lufioni men  ovvie,  e i termini  tratti  da  lingue  o 
dotte , o talora  firanicre , ma  cognite , perchè  ferve 
all’ifiruzione  e al  diletto  degli  fcienziati  e dei  col- 
ti, che  ne  intendono  ugualmente  il  fenfo,  e ne  ri- 
fentono  piacevolmente  l’effetto.  Dall’altro  canto  la 
parlata  ha  dei  vantaggi  confiderabili  : i.^  Ella  é più 
ricca,'  perché  i parianti  fono  infinitamente  in  più 
numero  che  gli  fcriventi;  Niun  uorrio  che  parla  non 
fi  trova  mai  imbarazzato  per  mancanza  di  termini  ; 
a.®  è più  animata,  perché  chi  parla  é molTo  da  un 
fenfo  vivo  e prefente  ; è più  difinvolta,  é meno 
affettata,'  perché  non  porta  feco  la  folennità  e la 
compofiezza  dell’arte;  4.^  è più  libera  e più  fecon- 
da, perché  non  inceppata  da  regole,  né  turbata  da 
fcrupoli  grammaticali . Chi  fi  fpiega  nel  fuo  idioma 
vernacolo'  non  s’informa  innanzi  di  parlare  fe  il  ter- 
mine che  gli  vien  fulla  bocca  fiafi  ufato  o non  ufato 
prima  dì  lui.  Avendo  il  fenfo  intimo  del  genio  del- 
ia fua  lingua,  confapevole  del  valore  delle  termina^* 
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zìonì  e deir  analogìa  , fi  abbandona  alF  ìmpulfo 
interno  , conia  fugli  ftampì  antichi  cento  vocabo- 
li nuovi  fenza  penfar  che  fien  tali,  o adotta  fra 
gli  flranieri  tutti  quelli  che  gli  fono  opportuni , Co- 
si la  lingua  fi  riempie  d’ efprefiìoni  calzanti,  felici, 
originali,  e fpira  in  ogni  fua  parte  un’aura  di  vita  . 
La  fcrìtta  alFoppofto  é più  povera,  più  mifurata , 
più  fiudiata  ne’fuoi  movimenti,  più  uniforme,  fu^? 
perftiziofa,  e infeconda.-  Due  cagioni  affatto  diverfe 
riunite  inficine  producono  queft’  ultimo  difcapito  , 1’ 
eccellenza  3 e la  mediocrità.  Alcuni  fcrittori  di  ge- 
nio, effendofi  refi  celebri  per  qualche  monumento  di 
fpìfito,  deftano  un’ammirazione  in  alcuni  pochi  ra^ 
gionata , ftupida  nel  maggior  numero.  Le  loro  ope- 
re diventano  foggetto,  non  dì  efame,  ma  dì  adora- 
zione. Non  bafia  che  le  loto  parole,  i loro  tornj 
fiano  felici  e convenienti;  devono  efiere  gli  ottimi 
fra  tutti  i pofiìbili , anzi  gli  unici  afiblutamente  . Si 
forma  fu  i loro  fcritti  una  fpecie  di  cabala^  fi  offer- 
va  con  fuperftizione  il  numero  degli  efempi , fi  fup- 
pone  una  ragione  a priori  di  qualunque  loro  abitudi- 
ne indifferente,  quindi  fe  ne  formano  canoni,  e fi 
profcrivc  come  ftrana,  licenziofa,  illegittima  qua- 
lunque parola  non  trovata  fui  loro  frafario,  e qua- 
lunque maniera  difcordante  dal  loro  ufo . I medio- 
cri, che  fono  i più,  fi  fanno  fofienitori  di  quelle  leg^ 
gl,  che  fanno  loro  un  merito  di  non  aver  d’origi- 
nale nemmeno  un  termine:  i pochi  che  avrebbero 
fpirito  proprio,  parte  per  una  perfuafione  pregiudi- 
cata, parte  per  timor  delle  fentenze  del  tribunal  del- 
la prevenzione,  vi  fi  adattano  a fcanfo  di  brighe  ; 
così  il  pregiudizio  fi  avvalora  fempre  più,  e dopo  k* 

ver 
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Vef*  prodotta  T uniformità  degii  efempj,  fi  prevale 
della  fieflfa  uniformità  a perpetuare  la  fua  tirannide  <ì 
Quindi  negli  fcritti  predomina  l'aria  imitativa,  la 
lingua  non  ha  che  un  colore  ed  un  tuono , e ad  on- 
ta della  fua  facoltà  vitale  e generativa,  diventa  fie- 
rile  e morta. 

IV.  Da  quelle  premèfie  caveremo  per  corollari 
alcune  propofizioni  che  ferviranno  di  fondamento  a 
quanto  farem  per  dire  in  appreflb. 

I.  La  lingua  ? e molto  meno  la  fcritta,  non  dee 
confonderfi  col  dialetto  principale.  La  lingua  appar- 
tiene alia  nazione  > il  dialetto  alla  provincia.  La  lin-J 
gua  fi  forma  di  ciò  ch’ella  ha  di  comune il  dialet- 
to di  ciò  che  v’é  di  particolare.  La  lingua  fcritta  é 
fcmpre  più  colta  e più  nobile  di  qualunque  dialetto.- 
La  lingua  fcritta  dee  confiderarfi  come  il  com- 
pimento e la  perfezione  della  parlata?  dovendo  elfa 
aggiungere  alla  regolarità  ed  alla  fcelta , che  le  fo- 
no  proprie,  la  franchezza  e la  fecondità  die  carata 
terizzano  T altra . Di  fatto  farebbe  firano  c affurda- 
mente  contraddittorio , che  fi  negafie  ai  colti  ed  agli 
fcienziati,  che  fcrivono  penfatamcnte,'  quella  facol- 
tà che  fi  accorda  ai  rozzi,  o al  comune  del  popolo  > 
che  parla  fenza  Audio  ed  alla  fprovvifia. 

3.  La  lingua  fcritta  non  dee  ricever  la  legge  af- 
folutamente  dall’ufo  volgare  del  popolo.  L’ ufo’ deve 
dominar  nella  lingua  parlata , non  nella  fcritta  . Se 
l’ufo  dovefie  prenderfi  per  norma,  verrebbero  ad  au- 
torìizarfi  tutte  le  fcoiicordanze , le  irregolarità,  e le 
Aorpiature  della  pronunzia,  che  pur  vengono  con- 
dannate anche  dai  grammatici,  tuttoché  quefii  ne 
approvino  altre  della  medefima  fpecie . Nè  mi  fi  di- 
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ca  che  Je  fopraddette  fconcezze  fono  condannabìlf 
perché  deviano  dalla  lingua  madre,  nafcono  dall*  i- 
gnoranza,  travifano  le  parole,  peccano  contro  Tana- 
logia:  perché  l^ufo  è cieco,  introdotto  Tempre  dagT 
Ignoranti,  che  formano  il  maggior  numero,  elfo  non 
fegue  collantemente  verun  principio,  efìfo  formò  la 
lingua  parlata  come  più  gli  piacque,  né  può  riconve- 
nirli di  nulla:  fiat  proratìone  voluntas . Se  dunque  Tu» 
fo  folo  nella  lingua  fcritta  dovelfe  legittimar  Je  pa- 
role, e i modi  di  dire,  mi  li  provi  come  non  deb- 
ba pur  anche  legittimar  le  firavaganze  della  pronun- 
zia, e come  piantando  Tufo  per  norma  infallibile 
di  chi  fcrive,  fi  polla  approvar  alcuni  modi,  e con- 
dannarne altri  quando  hanno  ugualmente  fpaccio  pref? 
fo  la  nazione. 

4.  La  lingua  fcritta  i nella  fcelta  delle  parole  e 
delle  efprelfioni  non  dee  nemmeno  aderir  ciecamen- 
te alTufo  degli  fcrittori  approvati,  né  farli  una  leg» 
ge  di  non  dipartirli  dal  loro  efempio  {a)i  perché 
non  tutti  gli  fcrittori  furono  ugualmente  colti  , ri- 
fi  elfi  vi diligenti  in  fatto  dì  lingua,  perché  molti  o 
per  pregiudizio  o per  maggior  facilità,  prefero  per 
lìngua  il  loro  dialetto:  perché  le  coftruzioni  e le 
maniere  che  più  frequentano , non  partono  Tempre  da 
conofeenza  di  caufa,  ma  dal  cafo  o dalT  abitudine  ; 
perché  gli  fcrittori  originali  non  intefero  né  di  rice- 
ver la  legge  nè  di  darla  agli  altri,  ma  di  far  ufo 
della  comun  libertà  e del  loro  proprio  giudizio.  Ten- 
ga pretender  di  togliere  lo  fielfo  diritto  a quelli  che 

ver- 


(^T)  _Vedi  Rifchìaramento  I.  8. 
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verrebbero  dopo  ; perchè  tutti  hanno  le  loro  imper- 
fezioni; perché  infine  tutti  gli  fcrittori  del  mondo 
non  potrebbero  mai  giungere  ad  efaurire  tutte  le  vo- 
ci e tutte  le  maniere  polfibili,  che  fucceflìvamente 
fi  rendono  necelTarie  o proficue  ai  bifogni  dello  fpi- 
rito  e della  lingua.  E perché  l’autorità  degli  fcrit- 
tori approvati  è il  grande  Achille  dei  grammatici,  fi 
domanderà  loro  fe  gli  fcrittori  facciano  legge  perchè 
fi  conformano  ali’ ufo,  o perche  ne  difcordano  ; fc 
dicono  il  primo?  farà  dunque  Tufo  il  fupremo  arbi. 
tro  della  lingua,  e quindi  cadranno  nell’ inconvenien- 
te o nelle  contraddizioni  accennate  di  fopra.  Se  poi 
fanno  legge  quando  fi  appartano  dall’ufo  comune, 
domanderemo  con  quale  autorità  efìfì  Io  facciano,  e 
perchè  non  debbano  chiamarfi  novatori  e barbari 
quando  ufano  termini  non  più  adoperati  , e tratti 
da  lingue  firaniere  , o qualche  neologifmp  d’ efpref- 
fioocj  che  farà  certo  neologifino  quando  fi  ufa  la 
prima  volta  , Né  potrebbero  elfi  rifpondere  , che 
quei  termini  fono  efprefiìvi,  chiari,  ben  derivati  , 
armoniofi,  giacché  i grammatici  niegano  la  cittadi- 
nanza a una  folla  di  vocaboli  moderni  , malgrado 
quelle  medefimc  riconofciute  qualità,  per  la  fola  ra- 
gione che  fonp  firanieri,  o non  prima  ufati  . Che 
fe  pur  fi  vuole  che  gli  fcrittori  avelTero  autorità  di 
coniar  termini  nuovi  perché  il  fecero  con  ragioni 
valide,  primieramente  avranno  la  bontà  dì  efporcì 
quelle  ragioni,  onde  fi  polla  efaminarlc,  e confron- 
tarle coi  termini  introdotti  dagli  fcrittori  : poi  fa- 
ranno fomma  grazia  ad  illruirci,  perché  facendo  ufo 
delle  medefime  ragioni  non  abbiano  i moderni  la 
piedefima  facoltà  , e per  quale  firana  nietamorfou 

cip 


15  SAGGIO  SULLA  FILOSOFIA 

ciò  ch’era  un  merito  negli  antichi  diventi  un  delit- 
to nei  noftri.  Che  fe  per  ùltimo  rifugio  verranno  à 
dirci,  come  pur  troppo  fi  dice,  che  gli  fcrittori  ap“ 
provati  ebbero  quello  diritto  perchè  appartenevano 
alla  provincia  del  dialetto  dominatore  , primiera- 
mente dovranno  rifpondere  a quanto  fi  è detto  da 
noi  rifpetto  ai  dialetti  e alla  lingua,'  poi  avranno  a 
combattere  coll’efempio  della  lingua  latina  , prelTo 
di  cui  gli  Autori  claffici  , trattone  alcuni  pochilfimi 
romani,  fono  per  la  più  parte  ftranieri,  né  d'Italia 
fola,  ma  galli,  fpagnuoli  , e per  fino affricani  é tra- 
ci ,*  e fimilmente  coli’efempio  della  fcrupolofa' lingua 
tofcana , la  qual  pure  concede  te  il  diritto  del  par* 
lare  ad  alcuni  lombardi  e regnicoli.  Finalmente  vo- 
lendoli concedere  ai  grammatici  elTér  quello  diritto 
naturale  dei  foli  municipali  o provinciali  di  quel 
dialetto,  ne  rifulterà  che  l’aria  e’I  clima  fono  Idi 
Caufa  Caufarum  della  giurifdizion  fulla  lingua,  ed  iti 
confeguenza  chiunque  vive  fotto  qu’el  cielo,’  porta  fe- 
co  quello  originar’o  diritto,  né  per  ottenerlo  fanno 
di  mellieri  altri  titoli  : dunque  il  popolo  farà  il  dit- 
tatore ,*  e'I  despoto  della  lingua  e d’ogni  fua  parte: 
dunque,  s’ella  è così,  fe  la  ragione  non  ha  veruni 
parte  nell* autorizzar  le  parole,  ma  tutto'  dipenda 
dall’ufo  fondato  fui  beneplacito  della  naz-one  privi- 
legiata, l’ufo  del  maggior  numero  farà  Tempre  più 
autorevole  che  quello  dei  pochi , qualunque  liane  la 
ragion  cht  Ir  guida , e in  confeguenza  qualunque  no- 
vità non  autorizzata  dall’  ufo  comune  farà  ugual- 
mente illegittima,  fcandalofa  , e mal  fonante  tantò 
negli  fcrittori  antichi  che  nei  moderni , e néi  prof 
vinciaii  che  negli  firanieri.' 


5.  Se 
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'5.  Se  tutti  gli  fcrittori  non  pofTono  mai  fonda- 
re una  prefcrizione  inalterabile  rapporto  alla  lingua 
fcritta,  molto  meno  potranno  produrla  gli  fcrittori 
d’un  certo  fecolo , c ancora  meno  quelli  de’ più  re- 
moti, poiché  nelle  arti,  come  nella  vita,  Tetà  dell’ 
infanzia  non  é mai  quella  del  vigore  ; 11  progrelTo 
della  lingua  è femp  e in  proporzione  di  quei  dello 
fpirito.  Quindi  in  una  nazime  colta,  ricca,  feien- 
ziata,  fornita  d’arti  e di  commercio , tanto  più  la 
lingua  fi  accofia  alla  perfezione,  quanto  più  fi  dilun- 
ga dalle  prime  epoche;  coficché  non  dubiterò  d^  af- 
fermare, rnalgrado  T apparenza  di  paradolfo,  che  la 
lingua  latina,  per  efempio,  era  a miglior  condizione 
nel  fecolo  degli  Antonini  che  in  quello  d’  Augufio  ; 
anzi,  quando  yolefie  accordarfi  ciò  che  per  alcuni  fi 
crede,  che  l’eloquenza  fi  corrompa  a mifura  che  le 
feienze  fi  perfezionano,  ne  feguirebbe  che  i fecoli 
della  corruzione  fono  quelli  della  maggior  floridezza 
della  lingua:  perciocché  la  lingua  non  dee  confon - 
derfi  collo  flile,  come  fuol  faifi  da  molti.  li  pregio 
di  eflTa  confiflc  neU’efler  ad  un  tempo  ricca,  preci- 
fa,  abbondante  di  colori  e d’ atteggiamenti,  pieghe- 
vole ad  ogni  argomento  e ad  ogni  genere  di  fcrit- 
ture.  L’ufizio  di  efla  é di  prefentar  i materiali  allo 
flile,  e lo  flile  é l’arte  di  farne  ufo.  Quindi  può 
darfi  nello  fcrittore  medefimo,  non  che  in  varj , ot- 
tima lingua  fenza  ottimo  flile,  benché  uno  fcrittore 
non  pofTa  aver  ottimo  flile  fenza  buona  lingua;  ma 
la  lingua  dello  fcrittore  può  elfer  ottima  nella  fua 
fpecie , benché  in  genera’e  la  lingua  della  nazione 
fia  lontana  dalTefier  T ottima?  La  poca  efatiezza  e 
precifione  di  quefle  idee  genera  tutto  giorno  dilputQ 
di  parole  ? e faifi  giudizj. 
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é.  Meno  ancora  di  tutto  la  lingua  fcritta  dovrà 
dipendere  dal  tribunal  dei  grammatici,  poiché  non 
hanno  veruna  autorità  lej’islativa , né  verun  titolo 
per  meritarla.  Non  quella,  perché  né  la  nazione 
né  il  corpo  degli  fcrittori  non  gli  fecero  depofitar; 
dei  lor  diritti;  né  i grammatici  formarono  gli  fcrit- 
tori, ma  gli  fcrittori  i grammatici:  non  Taltre,  poi- 
ché riportando  tutto  all’ufo  c all^efempio,  manca-, 
no  di  mezzi  per  giudicar  a priori  della  vera  bontà 
della  lingua.  Si  contentino  dunque  di  far  1’ ufìzio  di 
vocabolari,  e fi  pregino  di  poter  dire  fe  una  voce 
fiafi  ufata,  e quando,  e da  chi,  e quante  volte,  ma 
non  fi  arroghino  di  dar  fentenza  fulla  bellezza  ed 
aggiufiatezza  dei  termini  e dell’ efprefiìoni , di  cui 
folo  tocca  a decidere  agli  fcrittori  dr  genio,  e agli 
uomini  che  accoppiano  al  gufio  il  ragionamento  . 

7.  Conchiuderemo  che  la  lingua  fcritta  dee  aver 
per  bafe  l’ufo,  per  configliere  refempio,  e per  di- 
rettrice la  ragione:  l’ufo,  perché  ove  fi  prefcinda 
intieramente  da  efTo,  la  lingua  non  farebbe  più  in- 
tefa  dalla  nazione;  refempio,  perché  fe  i modi  dei 
grandi  fcrittori  non  fanno  legge , fanno  però  una 
prefunzione  favorabile  che  merita  efame  e rifpetto  ; 
la  ragione  finalmente,  perché  quanto  fi  facon  arte, 
pub  e deve  effere  oggetto  di  feienza , e perché  la 
ragion  fola  pub  darci  i mezzi  di  ben  giudicare  dell* 
ufo  e dell’ efempio , e di  difiinguer  nelle  lingue  la 
belle^a  intrinfeca  dalla  convenzionale  e fattizia. 


PAR.' 


19 


A R T E II. 


J. 

Li  A giunTdizione  fopra  la  lìngua  fcrìtta  apparile* 
nc  indivifa  a tre  facoltà  riunite?  la  filofofia,'  T eru- 
dizione? ed  il  gufto;  La  fìlofofìa  ci  moftrerà  in  che 
confida  la  vera  bellezza  ed  aggiuftatezza  delle  paro- 
le? e i veri  bifogni  della  lingua;  l’erudizione  fa® 
cendoci  nTaìire  ai  fenfi  primitivi  dei  termini  , e in- 
formandoci degli  ufi,  co’ftumi,  circòHanze  che, die® 
dero  occafione  ai  vari  vocaboli;  ce  ne  farà  fentir 
èon  precilìone  Tefatto  valore;  e ràggiudatezza;  olà 
feonvenienzà  ; finalmente  il  gufto  c*  infegnerà  quan- 
do e come  vogliafi  condifeendere  all* ufo;  o rettifi- 
carlo; in  qual  modo  polTano'  conciliarli  i diritti  del® 
là  ragione  c quei  dell*  orecchio  ? e quali  fiano  i li- 
miti che  dividono  là  faggia  libertà  dallà  sfrenata  li- 
cenza . 

Seguendo  la  feorta  della  primà  di  quelle  facci-" 
tà;  offerveremo  che  la  lingua  come  materia  del  diT- 
òorfo  conila  di  due  parti;  Tuna  delle  quali  chiame- 
remo logica;  e l’altra  rettoricà.  Logica  farà  quella 
che  ferve  unicamente  all’ufo  dell’ intelligenza  , fom- 
minillra  i fegni  delle  idee?'  del  vincolo  che  le  lega 
tra  loro?'  e di  tutti  quei  rapporti  di  dipenderzi  che 
r;e  formano  un  tutto  fubordinato  econnello*  Retto- 
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fica  è quella  parte  che>  oltre  alTidruir  r/ntelletto; 
colpifce  l’immaginazione,  nè  contenta  di  ricordar 
ridea  principale,  la  dipinge,  o la  verte,  o l*attcgf 
già  in  un  modo  più  particolare  o più  vivo,  o ne 
fufeita  contemporaneamente  altre  d’  accefforie  , le 
quali  oltre  all’ oggetto  indicato  dinotano  anche  «n 
qualche  modo  interefTante  di  percepirlo,  o un  gra» 
do  di  fenfaxione  che  comunica  una  fpecie  d’ofcìlla- 
zione  al  cuore  o allo  fpirito  di  chi  ci  afcolta.  Par* 
lerò  in  primo  luogo  della  parte  rettorica,  come  più 
fufeettibile  di  bellezza,  o difetto.  1 vocaboli,  le  fra- 
fi,  i modi  proverbiali,  e gridiotifmi  ci  daranno  mai 
teria  per  invertigarne  le  fopraddette  qualità. 

11.  Quanto  ai  vocaboli  orterverò  in  primo  luq^ 
go  generalmente  , che  tutti  polTono  dividerli  in  due 
darti,  vocaboli  memorativi,  e vocaboli  rapprefenta^ 
tivi:  quelli  ricordano  l’oggetto,  quelli  in  qualche 
modo  il  dipingono;  perciò  i primi  pofiTono  chiamarli 
termini-cifre,  gli  altri  termini  figure  . 1 primi  a gufi 
fa  delle  chiavi  cìnefi  non  hanno  coll’ idea  altro  che 
un  rapporto  convenzionale  e arbitrario,  gli  altri  lo 
hanno  direttamente  o indirettamente  naturale,  e a 
guifa  della  fcrittura  dei  primi  fecoli  portbno  fuddi- 
viderfi  in  altre  due  fpecie;  la  geroglifica  che  figura 
l’oggetto  fterto  prima  intero,  poi  compendiato  o in- 
dicato, e la  firnbolica  che  colla  figura  d’un  oggetto 
ne  rapprefenta  un  altro,  o dà  una  forma  fenfibile 
ad  un’idea  intellettuale. 

Per  far  meglio  concepire  il  mio  intendimento 
toccherò  qualche  cofa  dello  fviluppo  naturai  della 
lingua,  e deile  fonti  univerfali  dei  vocaboli.  E'  cer* 
|o  che  l’uomo  porta  feco  dalla  natura  una  lingua 
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lncoata>  e in  un  certo  fenfd  uniforme»  la  quale  fer- 
ve di  bafe  comune  all’  immenfa  famiglia  dì  tutte  le 
lingue  delPuniverfo , e delia  quale  gli  èrnditi  d’al- 
ta sfera  feopèrfero  in  ciafeheduna  tracce  profonde  e 
fenfibili^  Preifato  T uomo  dal  bifogno  immediato  ài 
fiffar  con  ùn  qualche  nome  gli  oggetti  che  Io  inte- 
rélTanOj  e di  farli  conofeere  agli  altri  con  ugual 
prontezza,  e colla  minima  ambiguità,  non  po^ea 
nella  fua  rozzezza  ajutarfi  con  altri  mezzi  che  con 
qìiei  due  di  cui  la  natura  gli  avea  fatto  un  dono' 
fpontaneo:  la  tendenza'  all’ imitazione , e le  primiti- 
ve difpofìzioni  dell’organo  vocale  ò La  prima  cpara- 
kione  dell’  uomo  fopra  la  lingua  dovea  necelfar'a- 
ménte  effer  quella  di  cogliere  éd  imitar  il  rapporto 
porto  dalla  natura  fra  il  Tuono  di  certi  oggetti  e quel 
dèlia  vocej  e di  dar  agli  oggetti  rtertì  un  nome  a- 
nàlogo  al  Tuono  ch’erti  tramandano  (a).  Che  aderta 
folle  la  j)rima  origine  naturai  dei  vocaboli  ben  lo 
conobbero  e ce  lo  infegnarono  i Greci,  chiamando' 
querto  metodo  per  eccellenza  Onomat  pea  ^ oHla  inven- 
zione dei  nomi . Per  una  ampliazione  di  querto  me- 
todo preféro  gli  uomini  ad  efprimere  i rapporti  che 
partano  fra  certe  proprietà  erterne  degli  òggetti,  è 
le  articolazioni  vocali.  E poiché  mi  trovo  d’aver 
ciò  fpiegato  altre  volte  latinamente,'  prenderò  la  li- 
bertà di  ripeterlo  così  come  rta.  N/m/ram  inter  ììt^ 
teràs  certss  rerùm  proprietates  , eas  prt^ctpi  e qu^ 
àd  àudìtum  ràtìone  aliqua  referuniur  y arunam  unaio» 
gihm  mtUTM  ftatuit  i quam  fagax  animus  arrtperft , ca^ 
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que  dtiBus  «d  res  ipfas  exprimtndas  quarr.  proxln-.e  tccct 
iìeret,  Emmvero  curri  Httera  in  pronunciando  alia  agre 
f^Cploàuntu?  j alia  elabuntur  atque  effluunt  ^ nonniiUa  ah- 
hlandiuntur  organo  , nonnulla  vehementìus  inipingunt  * 
quadam  fe  catcrìs  facile  agglomcranr,  rcluBantur  quadam 
cum  fibilat  hac , iUa  frendity  altera  glocitat^  nonne  propemo* 
dum  cUmitant  effe  fe  certìffmas  nota/  anaUgìs  corporum 
preprietatibuj  expnmendìs  ab  ipfa  natura  confi itutasd  Ita- 
que  dentale/  litteras  confiantibus  rebus  firmis  , gut- 
turale/ hìantìbus  (J5r  laboriofe  excavatis  ^ fiuidts  ^ laxì^ 
bus , vclubilibuf  lìquida/  > afpera  ac  raps'dat  vekementìte 
Cani  nani  > anguineam  ftbilce  ctlsr  itati  notando  nata/ 
cenjormata/  verijjime  dixerìs . 

Ili,  Non  era  difficile  ]’ afferrar  quefli  due  rap- 
porti intrinfeci  e diretti  fra  il  fuono  c le  cofe  : ma 
coinè  denominar  gli  oggetti  vifibili  che  non  hannq 
veruna  fpecie  d’analogia  colla  voce?  Qui  fu  dove 
rindufìria  ajutò  la  natura.  Tutto  é legato  nell’ unì; 
yerfo,  e tutto  lo  è bene  o male  nel  noflro  fpirito. 
L’efatta  corrifpondenza  fra  Tidea  e l’oggetto  codi- 
tuifee  la  verità>  la  corrifpondenza  efatta  fra  il  lega- 
me dell’  idee  noftre  col  legame  naturale  degli  elleri 
forma  la  feienza.  Ma  perché  quefte  due  ferie  fi  cor- 
rifpondono  efattamenfe,  abbifognano  d’ una  terza  che 
ne  stabilifca  il  c<?5mmercio,  e le  annodi  reciproca- 
mente. I vocaboli  fono  come  la  catena  trasverfale 
che  riunifee  quella  degli  oggetti  con  quella  deli’ idee . 
Un  vocabolo  primitivo  tratto  dal  fuono  non  rifve- 
glia  dilettamente  fe  non  fe  l’idea  del  corpo  fonorot 
in  quanto  egli  é tale,  ma  con  una  indiretta  celeri- 
là rìfveglia  pur  anche  l’idea  dell’ intera  fofianza  ri- 
yeUita  delle  fue  incrinfeche  proprietà  • Ora  quefi^ 

fo. 
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foflanza  ha  molti  e varj  rapporti  più  0 meno  vicini 
o vividi  con  altre  infinite  foftanze,  ficcome  il  primo 
vocabolo  ha  per  mezzo  de’fuoi  primitivi  elementi 
relazioni  moltiplici  con  altre  voci  che  rifultano  dal- 
la lor  mefcolanza.  Perciò  il  vocabolo  primigenio  for- 
mato dal  Tuono  generatore  è come  l’ultimo  anello 
a cui  fi  connettono  lateralmente  quinci  la  catena  de- 
gli oggetti,  quindi  l’altra  dei  vocaboli  analoghi;  e 
perciò  qualunque  derivazione  da  cotefio  primo  voca^ 
bolo  corrffponderà  alla  derivazione  del  primo  ogget- 
to, e ne  defierà  nello  fpirito  una  qualche  immagi- 
ne (*).  Giova  però  di  ofiervare  quattro  ccfc  di  moi- 
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( ♦ ) Nelle  dottrine  metafifiche  che  formano  il 
preambolo  del  mìo  difcorfo  mi  fono  in  gran  parte 
attenuto  al  fifiema  del  fagace  ed  erudito  filofofo  de 
Brofies  nella  fua  infigne  opera  fulla  formazion  mec- 
canica delle  lingue,  Siccome  però  quefio  non  era 
Toggetto  del  mio  libro,  così  non  ho  fatto  che  toccar 
di  volo  quel  tanto  delle  Tue  dottrine  che  porca  ba- 
llar al  mio  intento,  fol  per  fervirmene  come  di  ba* 
fe  alla  mia  teoria  fulla  bellezza  dei  termini.  Quin- 
di é che  per  effer  breve,  e paffar  al  mio  vero  aU 
funto,  farò  forfè  ad  alcuni  riufcito  men  chiaro.  Of- 
ferva  fenfatamente  il  Condiilac  che  l’idea  d’ un  og- 
getto, trattone  alcuno  de’ più  eminenti,  non  fi  fve- 
glia  , o non  fi  arreda  nella  memoria  fe  non  é fida- 
ta da  un  fegno,  e tra  quelli  nluno  è più  ficuro,  più 
diftinto  , più  dipendente  dal  nollro  arbitn’o  dei  fe- 
gni  vocali;  ma  per  fufeitar  prontamente  l’idea  con- 
vicn  che  il  fegno  vocale  abbia  qualche  rapporto  coli* 
oggetto  ftefio,  e qaedo  nel  primo  tempo  non  può 
elìcr  altro  che  il  Tuono.  Quindi  fra  gli  ogsetti  fifi- 
ci,  i corpi  fonori  o quelli  che  hanno  una  qualità  re- 
lativa al  Tuono,  furoiKJ  denominati  i primi.  FiiTafo 

in 
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tà  confesirer.za . i.  La  relazione  tra  i fuoni  égli  og- 
getti  derivati  non  effendo  fc  non  indiretta  è media- 
ta , il  rapporto  fra  i v^ocaboli  e gli  oggetti  di  que- 
fìa  fpecie  (ara  meno  fenfibile  e meno  vivace  che 
quello  tra  i vocaboli  é t corpi  fonori . 2.  Il  rappor- 
to tra  il  Tuono  della  voce  e quello  del  corpo  fonoro* 
d' unico,  precife,  e dipinto  j quello  tra  il  vocabolo 
c’I  corpo  viabile  é vago,  confuTo,  rholtiplice,  aven^’ 
do  un  corpo  molti  e molti  afpetti  per  cui  può  appar- 
tenere ad  un  altro,  nè  potendo  chi  afcolta  aver  mez- 
zo di  conofeere  in  che  fi  faccia  confi fiere  dotefla  re- 
lazione. 3.  Un  corpo  hi  infinitamente  più  rapportf 
con  altri  corpi  anche  della  mede/ìma  fpecie,  di  quel- 
lo 


ih  tal  guifa  il  nome  d’un  oggetto  dal  rapporto  del 
Tuono,  il  primo  vocabolo  per  mezzo  del  Tuonò  fìeT- 
fo  alquanto  di verfificaco  divenne  radice  d’ùn  altro  ne- 
nie per  indicar  un  fecondo  oggetto,  che  a ve  ffe  qual- 
che rapporto  col  primo,'  benché  il  rapporto  non  foT- 
fe  più  di  Tuono,  ma  d’altra  qualità  diverfa.  Sup- 
pongafi  che  Toggetto  che  fiffa  l'attenzion  dell’ uomo 
il  quale  in  zia  nella  loquela  fia  il  mare,  ch’io  a- 
dcJlo  chiamo  A,  ma  ch’egli  vorrebbe  denominar, 
rè  fa  come.  Sente  ch«  queflo  coll’ onde  manda  lin 
Tuono  Tmile  a B ,=  egli  imita  quel  Tuono,  e ch’ama' 
appunto  BA  quei!’ oggetto  incognito.  Così  dicendo 
BA  la  fomigiianza  de!  Tuono  B gli  Tveglierà  l’idea 
dell’oggetto  A.  Ma  il  mire  ha  un  rapporto  coi  le- 
g»ii  marinarefehi,  non  però  in  qualità  di  Tonoro,ma 
di  navigabile.  11  noflro  uomo  vede  un  naviglio,  e 
olTerva  il  Tuo  rapporto  còl  mare,  e avendo  ch’ama- 
to queflo  BA,  chiama  il  naviglio  BARC,  così  la 
nuova  arcicohzione  BARC  derivata  dal  Tuono  pri- 
iTiitivo  BA  ferve  a indicar  un  oggetto  che  ha  bensì 
relazione  col  primo  A.  ma  non  già  col  Tuorjo  fiche 
evvì  a denominarlo.  Vedi  la  nota  Tegusaté’. 
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Ib  che  un  fuono  coi  Tuoni  della  medefìma  cìafTe  : 
quindi  le  derivazioni  dell*  idee  devono  eflTère  Tuperió'. 
li  fenza  confronto  di  numero  alle  derivazioni  voca- 
li; quindi  una  fola  articolazione  comprenderà  fotto 
di  sé  molte  e varie  firnificazioni  d’oggetti  derivati 
per  diverfe  ftradc  dal  primo;  quindi  alfine  potendo 
ciafcheduno  ofiTcrvar  contemporaneaménte  varj  e di- 
verfi  rapporti  tra  uh  corpo  ftclTo  cd  altri  molti  del- 
la ftefifa  o di  divèrfiffima  fpecie  > e dinotando  pur 
ciafcheduno  quefti  rapporti  diverfi  colla  fteflTa  o con 
(imiliflìma  derivazione  vocale ne  rifulterà  che  chi 
ascolta  o non  verrà  facilmente  ad  intendere  qual  fia 
la  fofianza  indicata  con  quel  derivato  vocabolo  ^ o 
fofiituirà  volentieri  lè  idee  proprie  a quelle  degli  al- 
tri, fupponendo  che  chi  parla  intenda  con  quel  ter- 
mìfìe  d’ indicar  lo  fiedo  rapporto  da  cui  egli  fu  mag- 
giormente colpito.  4.  Potendo  ciafchedun  oggetto 
derivato  in  grazia  degli  anzidetti  rapporti  diventar 
centro  di  molti,  e quelli  fucceffivamente  d’altri  ia 
infinito,  nè  fegue  che  i vocaboli  quanto  più  fislon- 
tananc  dal  primo  termine  radicale,  più  vanno  de- 
viando dal  lignificato  di  elio,  c procedono  defulto- 
riamente  e trafvcrfalmente  d’idea  in  idea,  in  guifa 
che  non  polTono  rifalire  alla  prima  fe  non  fe  perùn' 
labirinto  d’obliquità,  di  cui  é talora  affai  malagevo- 
le trovar  il  filo  (’^). 

• Mai- 


( ^ J Sarebbe  defiderabile  aver  alle  mani  un  e- 
fempio  tratto  da  un  corpo  fonoro  che  poteffe  render 
pienamente  fenfibili  Jenfieffioni  del  teflo;  ma  l’im-’ 
menfo  deviamento  delle  lingue  dalla  prima  origine, 
e l’infinito  mefcolamento  e intralciamento  delle  me- 
de- 
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Malgrado  le  imperfezioni  di  quello  metodo;  è 
certo  elfer  qicfto  il  più  naturale  d’ogni  altro,  poi» 
jchè  di  quefto  non  folo  nei  rozd  fecoli,  ma  in  ogni 

tem- 


‘defime  non  permette  di  trovarne  alcuno  di  quefia 
claiTe  che  fia  pienamente  aggmftaro.  Fortunatamen, 
te  però  ne  trovo  uno  preiTo  il  de  Brofle  abbaftanza 
ricco  c felice^  benché  tratto  non  da  oggetti  fonori, 
ma  da  una  qualità  analoga  al  Tuono . E'  quella  la 
fìflìtà  e J’ arre  (lamento,  a rapprefentar  il  quale  fem- 
bra  indicata  dalla  natura  T articolazione  s:  formata 
della  dentale  T più  ilabile  d’ogn’ altra  lettera»  acuì 
la  S aggiunge  un  impuHo  di  forzj . Ecco  dunque 
qual  moltiplicità  d’oggetti  t d’idee  analoghe  e dif* 
parate  (ìa  comprefa  fotto  una  fola  articolazione  di 
fuono  pochiihmo  diverfificata . 

Jt  articolazione  radicale. 

1 Latini  con  quello  fuono  intimavano  arrefla- 
mcnto,  c filenzio  . 

Statore j nome  di  Giove  che  arredò  I nemici. 

StOf  da  cui  Stanza  y Exto , Rejìo  ^ Adjìoi  e Con- 
ftare  e Conjlantia  ,*  e Vra'flo  e Vvécfiantìa , e óuhjìan- 
tUf  nei  quali  nomi  l’idea  di  {labilità  materiale  é 
quafi  perduta  di  vida  • 

S t abili s i Statua^  Confiituo  ^ e quindi  Statuto  cCon^ 
fiìtuzione  y indicanti  una  dabilità  morale,  e Deflìtuoy 
e Subfììtuoy  e Vrejììtuo  da  cui  Proftìtuxìvn^  x nei  qua- 
li la  traccia  del  primo  fenfo  é quali  affogata  dagli 
accedbri. 

Statua  y Staffa  y Stahulum  y o Stalla";  e Stallone  y 
e Stabbio y letame,  per  il  folo  rapporto  d’appartener 
alla  dalla. 

Stella  y Stellione X StellionatOy  oggetti  difparatidì- 
nii.  Vedi  di  quedi  pag.  ^9.  e 40. 

Stereo!  in  greco  (fermo  ),  Sternon  il  petto. 

Stìpite  tronco,  e Stipite  ceppo  di  famiglia;  J/f-- 
pula  y Stipulazione  X Stili  in  greco  Colonna* 

Stirps  radice,  e fchiatta. 

Stupore 9 Stupido* 


Noi 
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tempo  fecero  gli  uomini  ufo  coftantemente  per  de? 
nominare  gli  oggetti  nuovi»  e^c  nuove  combinazio- 
ni d’idee. 

IV.  Quattro  fono  le  operazioni  dello  fpirito  fo- 
pra  ì vocaboli  rifpetto  a qucfto  rapporto:  la  trasla? 
zione,  la  compofizione,  l’appofizione  > la  derivazio- 
ne . Se  un  oggetto  nuovo,  benché  di  diverfa  fpecie^ 
moftrava  una  fomiglianza  o un’  analogia  fortemente 
fenfibile  col  primo,  fi  connotava  quefio  rapporto  ac? 
comunando  lo  flefib  nome  ad  ambi  gli  oggetti.  Se 
una  fofianza  fembrava  partecipar  di  due  altre.  Tene 
formava  il  nome  coll’ accoppiamento  dei  due  rifpet? 
tivi  vocaboli.  Se  il  nomenclatore  ofiervava  nel  tem- 
po ftefib  ciò  che  in  un  oggetto  v’era  di  fomigliano 
te,  e ciò  che  di  proprio,  fi  apponevano  T uno  all* 
altro  feparatamente  due  termini,  il  primo  dei  quali 
moflrava  la  fomiglianza,  il  fecondo  la.  differenza  ca? 
ratterifiica:  così  i Romani  chiamarono  gli  elefanti. 
Buoi  lucani^  gli  Americani  denominarono,  il  leone 
Cattò  groQo  c malvagio , e gli  Hottentoti  non  trova? 

rono 


Noi  veggiamo  che  mentre  l’idea  del  vocabolo 
andò  divagando  per  una  infinità  d’oggetti,  il  voca- 
bolo fteffo  fi  attiene  Tempre  alla  prima  articolazione 
radicale  St  appoggiata  foltanto  ai  cinque  fuoni  vo- 
cali 

y Ste  y Sti  ^ Sto^  Stii» 

Applicando  ora  a quello  efempio  le  riflefiìoni  pofle 
di  iopra  farà  facile  ofiervare  la  marcia  irregolar  del? 
lo  fpirito  neiraffociazione  e derivazion  dell’ idee,  e 
la  tendenza  più  naturale  degli  uomini  nella  denomi? 
nazion  degli  oggetti,  e gl’inconvenienti  inevitabili 
qi  quello  metodo . 
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fono  miglior  modo  di  rapprefentar  il  cavallo  che  chla^ 
mandole  Afino  fdvatìco.  Se  finalmente  unafoftanza,’  o 
un'idea  aveva  una  qualche  fpecie  di  dipendenza  o di 
conncflione  con  un’altra  già  nota,  s’indicava  coll’ in- 
flettere 6 modificare  in  varie  guife  il  vocabolo  già  de- 
ilinato  a dinotar  la  romanza  a cui  la  nuova  per  qual- 
che punto  attenevafi  . 

V.  Ecco  dunque  due  fonti  univerfali  dei  voca- 
boli indicatici  dalla  natura,  i.®  Rapporto  fra  oggetti 
e fuoni.  z.S  Rapporto  tra  oggetto  e oggetto. 

Non  dee  però'  diffimularfi  cfiTervi  anche  un  terzo 
fonte  affatto  diverfo,  in  cui  la  natura  non  è guidata 
da  veruna  fpecie  di  rapporto Fra  i varj  membri 
dell’organo  vocale,  alcuni  fi  tùettono  in  movimento 
con  più  prontezza  e facilità , e come  per  impùlfo  fpon- 
taneo.  E*  dùnque  credibiliflimo  che  gli  uomini,  nel- 
h fretta  di  dar  un  nóme  a qualche  oggetto  vifibile  di 
cui  non  ifeorgevano  ancora  verun  rapporto , abbiano 
o mandato  fuora  un  fuono  vocale  inarticolato  , per 
cui  non  v’  è bifogno  che  d’  aprir  la  bocca  , o proferi- 
to Una  qualche  articolazione  organica  emanata  da  quel- 
la parte  che  prima  delle  altre  metteva  in  gioco  il  fuo* 
meccanifmo.  Tali  fono  in  Europa  le  labbra  : quindi 
lé  prime  articolazioni  dei  batóbini  fonò’  labiali , e quin- 
di foglionó  efifì  naturalmente  chiamar  pappa  il  cibo» 
bobò  il  cavallo benché  quefte  voci  non  abbiano  veru- 
na fpecie  di  relazione  con  quegli  oggetti  ( * ) . 

Col- 


( * ) De  BrofTc  mofira  con  un  copiofiflìmo  e 
curiofo  catalogo  d’  efempj  di  tutte  le  lingue  cognite 
che  p'reffd  tutte  le  nazioni  del  niondo  i termini  in- 

fer- 
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Collo  ftefTo  metodo  debbono  prefTo  tutti  i popoli 
cCTerfi  coniati  molti  vocaboli  che  accompagnati  dal 
gefto  avranno  inidicato  abbaftanza  il  fenfo  del  primo 
nomenclatore , E*  però  da  avvertirfi  che  quello  fonte 
è il  più  fcarfo  d’ogni  altro,  e quello  metodo  benché 
a prima  villa  il  più  ovvio,  é però  non  folo  il  meno 
confacente  allo  fviluppo  dello  fpirito , che  non  fi  fa 
adulto  fé  non  coll’aiTociazion  dell*  idee  rifvegliata  dall* 
affociazion  dei  vocaboli,  ma  infieme  anche  il  più  ri- 
pugnante alla  natura , poiché  dai  primi  fecoli  della 
coltura  lino  ai  prefenti  non  fu  m^i  che  alcun  uomo 
nè  colto  né  rozzo  dinotaffe  verun  oggetto  della  natu- 
ra o dell’arte,  veruna  idea  o complefTa  o femplice 
con  un  vocabolo  indifferente  e gra^tuito  ; tanto  in  qua- 
lunque operazion  dello  fpirito  é neceffaria  una  .ragion 
fufficiente  che  lo  determini . 

VI.  Checché  ne  fia,  troviamo  nella  natura  le  due 
clafli  di  vocaboli  fopraccennate,  voglio  dire  i termini- 
figure,  e i termini-cifre.  I primi  dedotti  da  qualche  prin- 
cipio, e per  confeguenza  foggetti  ad  efame  e giudizio  : i 
fecondi  affatto  infignifìcanti  e arbitrar),  e perciò  non  fu- 

fcet- 

f 

fervienti  al  primo  linguaggio  dei  bambini , come  pa^ 
dre  ^ madre ^ poppa  ^ poppare  y e fimìli,  fono  tutti  ef- 
preffi  colle  lettere  labiali , o in  difetto  di  quelle  col- 
le dentali,  come  appartenenti  a quelle  parn'  dell*  or- 
gano vocale  il  dì  cui'  giuoco  é più  pronto  e facile 
a metterfi  in  moto . Il  catalogo  del  de  Brode  è trat- 
to dalla  relazione  del  filofofo  viaggiatore  Sig.  de  la 
Condamine,  e da  quelle  di  varj  dotti  Miffionarj  rap- 
portò alle  lingue  d'America,  e fopra  tutto  dalla  tra- 
duzione deli*  Orazione  Domenicale  in  tutte  le  lingue 
del  mondo  pubblicata  dal  Chamberlain . 
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fcettibili  di  veruna  qualificazione  di  lode  odi  bi’a fimo  ^ 
Non  é pofiìbile  di  conofcér  al  prefentt  in  veruna  lin- 
gua quali  fiano  i vocaboli  originari  di  quella  clafics 
ma  divengono  tali  rifpetto  a noi  tutti  quelli  di  cui 
non  fi  conofce  la  derivazione,  e che  abufivaroente  fo- 
gliono  prenderli  per  radicali , benché  non  Io  fianò  fe 
non  rapporto  ad  altri  che  da  loro  derivano  . 

Gioverà  di  ofiervare  innanzi  di  terminar  quello 
punto,  che  in  quello  fviloppo  naturai  della  lingua  fi 
feorge  indivifo  1*  uniforme  dal  diverfo,  il  fifiematico' 
dall*  arbitrario  • L’ùniformità  cd  il  fiftema  é pollo 
tiel  metodo,  la  diverfità  e l’arbitrio  nell’ applicazio- 
ne. Poiché  tralafciando  T infinita  varietà  nella  deri- 
vazion  deir  idee,  pjrirbleramente  ciafehedun  membro 
deir  organo  vocale  non  ha  una  fola  articoIàZione*  <die 
gli  appartenga , ma  varie  afifìni  nate  dalla  fua  varia 
flefiììone,  e dal  Vario  grado  d’impulfo,  che  fi  di  ver- 
ifica più  o menò'  in  ciafeheduno  degl’  individui  par* 
lanti  ; poi  regna  necefiariaménte  molto  d’ arbitrio  nell’ 
accozzamento,  bèll’ordine,  e nella  temperatura  delle 
confonanti  a .delle  vocali  finalmente  i fegni  arbitrar}' 
della  derivazione  prefi  Ili , ihfériti,'  ó pofpblli  modifi- 
cane I vocaboli  nati  dallo  fiefib  fonte  in  cento  guife' 
diyerfe:  dal  che  appunto  deriva  che  pochi  germi  del-' 
la  medefima  fpecie  propagano  coll’ andar  del  tempo. 
Ja  felva  immenfa  ed  intralciatifiima  delle  lingue  o* 
Quindi  al  propofito  nofiro  ricaveremo  che  ogni  lin- 
gua in  ognuno  de*  fuoi  elementi  ha  una  parte  mate- 
riale, e f altra  per  così  dire  animata;  quella  degna 
dell’efame  dei  retori  e dei  filofofi,  quella'  foggetto' 
foltanto  dcir  olfcrvszione  e del  regiftro  dei  gramma- 
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VII.  PremefTe  quefte  teorie  ncceffarie  verremo  é 
dédòrne  le  confeguenze. 

Sarà  là  prima , che  le  voci  infignificanti  non 
hatino  in  veruna  lingua  alcun  pregio  particolare,  nè 
le  noftrali  o le  Ialine  di  qùcfta  clalTe  poffono  vantare 
maggioranza  fopra  quellé  degl’  idiomi  pih  rozzi/  le 
non  in  quanto  talora  il  cafo  o il  capriccio  attacca  a 
qualche  termine  un’idea  gratuita  di  politezza  o di 
nobiltà  • 

Sarà  l'altra,  che  i vocaboli  da  noi  chiamati 
ve  hanno  due  fpccie  di  bellezza  o difettuoOtà , fecon* 
do  il  doppio  rapporto  fopraccennato  degli  oggetti  Col 
fuono,  e degli  oggetti  fra  loro. 

Vili.  Qtianto  al  primo  faranno  belli  e pregevoli 
que*  vocaboli  che  colla  natura  e T accozzamento  dec- 
loro elementi  rapprefentano  più  al  vivo  lé  qualità  e- 
Herne  degli  oggetti  che  hanno  una  qualche  analogia 
diretta  o indiretta  coll’  organo  della  voce  : men  belli 
o difettoii  faranno  quelli  che  o non  efprimono  ade- 
guatamente quella  analógia , o fanno  una  difeordan- 
sa  col  fuono  dei  corpi . Sotto  quello  afpetto  farà  mi. 
gliore  la  voce  Jìdhìlìf  dei  Latini  che  il  bebaos  dei 
Greci , fiumen  di  potamòs , ferpens  di  ophis , grus  mol- 
to più  bello  di  geratios , Così  V acqua  italiano,  è il 
vague  francéfe  che  fì  diguazzano  nella  bocca  avranna 
più  pregio  che  hydor  t cyma  ; guerra^  ItfcìOf  tromba 
faranno  da  preferirli  a bellum  y già  ber  , tuba  : fclhnta-^ 
ve  avrà  quella  bellezza  cfprcffiva  che  manca  ad  cvel^ 
ìerCy  e così  d’altri  limili. 

Vi  fono  delle  metafore  anche  di  fuono.  Per  uii* 
arcana  armonia  havvi  un  occulto  rapporto  tra  certe 
qualità  deli’ animo  c’I  fuon  della  voce.  La  rifleflione 

diri- 
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.dirigendo  l’iftinto  coglie  queft’ affinità  , e la  rappre? 
Tenta  per  mezzo  della  combinazion  delle  lettere,  il 
che  porge  ai  vocaboli  una  nuova  e più  diftinta  bel- 
lezza. Orgoglfofoy  b^ldanzofoy  tracotante  y colle  vocali 
piene,  rinfiancate  dalle  acconce  confonanti  , e colla 
moltiplicità  delle  fìllabe  fpirano  una  certa  audacia  dt 
Tuono:  umile  ^ tìmido  ^ Jìupido  colla  loro  efìlità  vocale 
corrifpondonp  alle  accennate  mefchinità  dello  fpirito. 
Di  quello  merito  fembra  dotata  la  voce  Trancefe  fla- 
ter y che  rapprefenta  la  Jufinga  come  un  foffio  d’aura 
piacevole  che  folletica  e vezzeggia  T orecchio. 

Quintiliano  non  moflra  d’  aver  fentito  abbaflanza 
quefto  pregio  fingolariffimo  delle  parole.  Laud^mus ^ 
die*  egli , verba  bene  rebus  accommodata  j ma  immedia- 
tamente foggiunge:  fola  eft  qiiée  notari  po/fit  vocalìtas^ 
qua  dìcitur , cujus  in  co  delt^us  efl , ut  ìnter 

duo  qua  idem  figrìfcant  , ac  tantundem  valente  quod 
melìus  fonat  malìs . Con  cib  fembra  eh’  egli  non  rico* 
nofea  nelle  voci  altro  pregio  efierno  che  una  infigni- 
ficante  e materiale  vocalità.  Ma  oltre  che  qucfla  non 
può  paragonarfi  coll’ accozzamento  imitativo  dei  Tuo- 
ni, da  cpi  nella  profa  non  meno  che  nella  pocfia  fi 
forma  l’armonia  pittorefea  ed  incantatrice  del  nume- 
ro, deefi  anche  ofTervare;  che  ogni  lingua  abborre 
bensì  da  certe  flrutture  meccaniche  , ma  purché  que- 
lle fi  sfuggano  , non  vi  é nel  reflo  alcun  facno  che 
pofia  dirfi  npen  bello  , avendo  la  lingua  ugualmente 
bifogno  di  parole  fonanti  o mute,  afpre  o foavi , pe- 
fanti  o agili , nè  in  altro  fendo  mai  pollo  il  loro  me* 
rito  fuorché  nella  maggiore  o minore  corrifponden- 
za  coir  oggetto  rapprefentato , coficché  il  fuono  più 
difibnante  fa  talora  una  confonanza  piacevoliffima  j 
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che  quella  preconizzata  eufonia  è fpefTo  caprìc- 
ciofa  e fattizia.  Sette,  dice  Cicerone  nell'  Oratore,' 
majores  nojfri  dixere  tnfipientem,  tnìquum^  tricìpìtem  • 
Io  avrei  don^andato  ben  volentieri  al  gran  Tullio 
in  che  fleffe  mai  quello  fcìte , e fe  quando  gli  anti- 
chi aveller  detto  ìnfapìentem^  Intequum  ,trìcapìtem  ^ le 
fue  orecchie  non  vi  fi  farebbero  di  buon  grado  acco- 
modate ^ anzi  non  avrebberq  trovato  barbaro  il  fuo- 
no  contrario,  tanto  più  perchè  difeordava  dalla  fua 
legittima  derivazione . 

‘ Del  redo  a propofito  di  quefio  pregio  dei  ter-^ 
mini  ofierverò,  che  avrebbe  gran  torto  chi  perciò  ri- 
gettafle  come  fpregevpli  tutti  quelli  che  non  giun- 
gono ad  una  tal  perfezione,  e sfuggiife  affettata^ 
mente  di  farne  ufo,  perchè  quelli  polTono  aver  pre- 
gi più  confiderabili  d' un'altra  fpecie,  come  vedre- 
mo ben  toflo;  perché  non  fempre  chi  fcrive  vuole 
nè  deve  dipingere,  ballando  affai  fpeffo  d'indicare, 
e perché  finalmente  1*  armonia  imitativa  non  dee  ri- 
fultare  da  ciafeheduno  dei  termini,  ma  dalia  femma 
totale  che  fi  forma  del  loro  reciproco  mtrecciam^n- 
tO;  Sarà  però  fempre  vero,  che  prendendo  ogni  pa- 
rola ifolata  , ella  farà  per  quello  capo  tan^o  più  bel- 
la, quanto  più  nianderà  un  fuono  adeguato  alle  qua- 
lità  della  cofa  che  fi  rapprefenta . 

IX.  La  bellezza  o '1  difetto  delie  parole  fpicca^' 
no  maggiormente  nel  fecondo  rapporto,  ch'é  quello 
che  palla  tra  oggetto,  e oggetto.  Tutti  i rermini 
di  quella  fpecie  fono  tratti  dall'uno  di  quelli'due 
fonti,  la  metafora,  e la  metonimia  . La  prima  fe- 
gue  i rapporti  dì  fomiglianza  , l'altra  cucili  di  di- 
pendenza o di  connefìione  qualunque  fiali.  L?  paro- 
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le  che  fi  riferifcoRo  alla  inetafora  allettano  mag^ 
giorrnente  T immaginazione  a cui  dipingono  un  og- 
getto colle  fembianze  d’un  altro;  quelle  della  me-' 
tonimia  appagano  T intelletto  coirifiruirlo  di  qual- 
che notizia  relativa  alla  natura,  alle  proprietà,  o 
alla  noria  deir  oggetto  ftelTo.  Quanto  piu  dunque  la 
metafora  prefenterà  una  fomiglianza  vivace,  eminen- 
te, adeguata,  più  farà  bello  il  termine  che  la  rac- 
chiude; e men  farallo  airoppollo  fe  la  fomiglianza 
farà  languida,  ofcura , lontana,  ecclilfata  da  altri 
punti  notabili  di  fconvenienza  . Dall’  altro  canto 
avranno  maggior  pregio  intrinfeco  quei  vocaboli  che 
nella  loro  derivazione  da  un  altro  contengono  una 
fpecie  di  definizione  della  cofa,  o la  dinotano  da 
una  proprietà  efienziale,  o da  un  accidente  lumino- 
fo  ed  infeparabile,  o da  un’idea  dominante  e fecon- 
da di  molte  altre,  o in  fine  da  qualche  particolari- 
tà propria,  inerente,  incomunicabile  . Quindi  faran 
più  belli  i termini  che  fi  traggono  dalla  caufa^,  dall^ 
effetto,  dàlia  forma,  dal  fine,  dall’ufo , dalla  connef- 
fione  proffima , e quelli  ancora  più  che  obbligandoci 
ad  una  leggera  attenzione  ci  fanno  con  uri  picciolo 
efercizio  di  fpirita  fcoprire  una  verità  : men  prege- 
voli faranno  quei  che  fi  deducono  dalla  materia , 
dair autore,  dalla  caufa  occafionale,  dal  paefe  : di- 
feccofi  alfine  quei  che  derivano'  da  una  particolarità 
accidentale  e indifferente,  da  una  circofianza  mo- 
mentanea, da  un  appicco  foverchiamente  lontano, 
da  una  opinione  falfa,  da  una  qualità  comune  e ge- 
nerica, Meritano  il  vanto  quei  terniini  che  riuiiirco- 
no  i pregi  d’ ambedue  le  fpicie,  vale  a dire,  che  ci 
preftntano  una  verità  in  una  immagine  • Nulla  di 

più 
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più  felice  in  quefto  genere  della  greca  voce  fft  ^ 
farfalla  i applicata  alP  anfrria  nel  fcnfo  appunto  che^ 
fu  efpreffo  divinamente  dal  no/lro  Dante: 

Non  V accorgete  voi  che  noi  ftam  vermi 

Nati  a formar  l* angelica  farfalla  / 

X.  Tutte  le  idee  e le  operaziohi  fpirituaìi , trat- 
te necéffàriamcntc  dal  corpo,  fono  rhetafore  più  d 
men  belle j fecondo  i gradi  della  lof  convenienza  e 
chiarezza  {à) , Bellillìrne  fono  le  voci  delibéran^ 
flar  in  bilanciai  penfarCy  cioè  pefar  le  ragioni rifletè 
tere  , come  a dir  ripiegarli  e reagire  fepra  gli  ogget- 
ti o le  idee  che  ci  colpifconó;  Felici  fon  pure  le  de- 
nominazioni delle  qualità  delPanirrìo  tratte  dagli  og- 
getti filici  e dalle  loro  proprietà , Rivali  j cKe  vai 
proprianicnte  uomini  che  gareggiano  per  l’ufo  dello 
ftélfo  fiume,  li  dilTe  egregiamente  di  due  che  con- 
tendono per  dilTetarli  ad  una  fonte  d’ un’  altra  fpe- 
cie,  efprelfione  che  divenne  men  bella  quando  li  di- 
latò ad  oggetti  che  non  hanno  una  fomigliarza  cos'i 
triarcata  col  primo  fenfo  ^ IncUriazìons  mofira  bene  H 
pendìo  dell* ariimo  verfo  uria  cofa  ; rnod:Jìld  dinotai 
itiifura  in  ógni  genere;  fcrupòlo  la  fmania  cagionata 
dà  un  fàlfolino'  che  prerrie  uri  piede:  tribolazione  ci 
fa  lentit  le  fpiriè  che  pungonó  il  cuore,*  coqitetterie 
tappreferita  al  vivo  il  earactere  d'una  donna  galante 
Che  tiene  a bada  molti  amanti  a guifa  d’un  gallo’ 
che  vezzeggia  cento  galline  ad  uri  tempo,  dai  qual 
terrriìne  va  poco  lUrigi  l’ altra»  italianò  non  m’en  feli- 
ce’ civettenai  ^ i Mà 
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Ma  non  fo  fe  poffa  Icdarfi  ugualmente  la  mela-' 
fora  dei  Latini  ccngrufre , eh’ è quanto  a dir  grueg^ 
liau,  per  andar  d’accordo,  o l’altra  ««n7/«m,  ra^ 
dunanza  di  popolo,  tratta  da  r.»dW , voce  dei  tin- 
tori che  fiflano  i panni , col  qual  rapporto  bensì  fq 
eli-o  verbo  impiegato  con  felice  traslazione  da  Lq- 
crezio  in  quei'verfi: 

' 'Òm«i4  furfum  cum  concUiantur  m alto, 

Corporc  concreto  subtexunt  nubila  caluma. 

Xl.  Venendo  alle  derivazioni  , il  noine  della. 
Divinità  preffo  di  nei  non  parla  nè  all’intelletto  nè 
al  cuore:  prelTo  i Greci,  fignificando  o corrente , o 
fpettacolofo , fembrava  indicare  il  culto  degli  aftri . 
ll'Tien  dei  Cinefi,  nome  del  cielo  materiale.^,  prò. 
cacciò  loro  la  taccia,  bene  o mal  fondau , d’ateif- 
mo-  PrelTo  gli  Ebrei  foltanto  ebbe  Dio  un  nome 
degno  di  sé  nella  voce  arcana  , che  dinota 

l’Ente  per  eccellenza.  E’  un  po’ Arano  però  che  gli. 
Ebrei  fi  fervilTero  comunemente  dell’altro  nome  Elcimì 
che  fembra  puzzar  di  politeifmo(’;).Gli  altri  orien- 
tali denominarono  anch’-effi  Dio  dalla  potenza  o dal 
terrore.  E qui  gioverà  di  ollervare  che  fare.bbe  al- 


(*)  Da  quella  olTervazione  principalmente  trae 

il  Clerc  argomento  di  credere  che  la  lingua 
non  folTe  altro  che  quella  dei  Paleftini.  Del  refto  e 
credibile  che  avendo  gii  Ebrei  un  lacro  ribrezzo  nel 
proferire  il  "nome  milleriofo  dt  Jehova  , abbiano  fan*, 
tificato  il  nome  profano  di  E/oim , dando  alla  ter- 
minazione plurale  un  fenfo  d;  unicità  j 

a dire  il  Dio  fopra  tutti  gli  Dei,  il  Dio  ^ 
folo  tutti  gli  Dei,  efpre.frioni  che  s’ incontrano  affaj 
fpelTo  nei  telii  Biblici  ^ 
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èamente  defiderabile  che  ,Dio  preflTo  tutti  i popoli 
^velTe  fortito.  il  nome  da’ Tuoi  attributi  metafiilcì  . 
L’Eterno 3 E Infinito,  lo  Stante-per-sè , la  Caufa- 
prima,  è fimiM,  emendo  titoli  coefiTenziali  a Dio,  e 
incorhùnicabili , avrebbero  date  idee  più  pure  della 
natura  divina  ; laddove  gli  altri  vocaboli  che  vaglio- 
no  tutti  forte,  eccelfo.,  grande,  potente,  terribile, 
potendo  cader  anche  fuiruom'o,  poflfqno  forfè  aver,' 
fe  non  generata,  almeno  mantenuta  l’idolatria.  Re- 
lativamente agii  uomini  miglior  degli  altri  é il  no- 
ihe  tedefcd  di  Dio  Gùtt  \ che  ce  lo  rapprefentà  coll’ 
attributo  adorabile  della  bontà;' 

ileligio  dei  Latini  derivata  da  rejìgare  ^ porta’ 
féco  ideò  di  timore  e di  fcrupolo  : il  che  fu  efpredo 
da  Lucrezio  coti  uria  traslazione  tanto  felice,'  quan» 
to  il  fentimento  n’é  detefiabile;  ar^ìs 
Kelìgiomìk  animùm  nodis  exfolvcrc  fergo. 

Meglio  farebbefi  élla  denominata  Amor-dLDìo  ^ e mi- 
gliore in  quello  fenfo  è la  noftra  ,voce  pietà  ^ anche 
perché  coll’ altro  fenfo  di  compalTione  ci  dinota  che 
il  foccorrér  alle  miferie  degli  uomini  é un  atto  prin. 
cipalillìmo  di  religione^ 

Aretei  e virtus  portavano  prefiTo  i Greci  e i La- 
tini 1*  idea  di  forza.  Quanto  meglio  farebbefi  ella 
denominata  filantropi  ^ umanità^  Con  quefio  nome 
non  fi  farebbe  dagli  antichi  eretto  in  virtù  ii  furor 
patriotico,’  e lo  fpirito  di  couquifia,  né  il  Macchia- 
velló  avrebbe  róvefeiate  .tutte  le  idee  morali,  chia- 
ihandò  virtuofo  un  Cefare  Borgia . Spio  le  nofire 
ninfe  dì  teatro  potrebbero  ancora  confervar  un  equi- 
valente al  loro  titolo  di  vìrtuofe  , chiamandofi  uma^ 
hi  film  f l 
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Ajìutin  ^ urbanità s fono  derivate  da  ,due  nomf 
dfverfi  del  medefimo  fenfo,  afiii^  ed  urbst  e fignifìr 
cano  propriamente  coftume  cittadinelco:  denomina* 
zione  felicilTima , perché  ci  dinota  che  gli  uomini^ 
prima  femplici  e rozzi  nelle  ville , ragunatìh  nelle 
città  acquiflarono  ad  un  tempo  c politezza  e ma- 
lizia. 

La  verità,  infignificante  tra  noi,  ha  fra  i Gre^ 
p un  nome  infigne  alethìa  ^ vai  a dir,  che  non  puà 
jìar  na fio  fi  a , ^ 

Ali’ incontro  la  voce  latina  ambith  non  hanien^ 
-%e  che  corrifponda  né  in  buona  né  in  cattiva  parte 
a quella  qualità  deiranimo,  perché  tratta  dall*  atto 
materiale  e generico  dell’ andar  attorno  ambire y co^ 
me  facevafi  nel  brigar  gli  onori;  coficché  per  sé 
iklfa  deilcrebbe  qualunque  fenfo  innanzi  che’l  vero* 
Opportuna  ai  Latin i>  non  pero  in  sé  flelTa  bel- 
liilìma  , era  V altra  candidatus  ^ dall’ imbiancatura  che 
facevafi  colla  creta  alla  toga  dei  concorrenti  agli 
ufizj  ; circoftanza  p^rticolar  dei  Romani,  e che  non 
é punto  connefla  coll’oggetto.  P^rfio  dall’accozza- 
mento di  quelle  due  voci  traile  un*  efprelhone  fcli- 
cilTima,  che  unifee  la  vivacità  alla  convenienza  : 
quos  duci:  hlantes  ent  ità  ambitìo , 

Tra  i vocaboli  che  dinotano  l’ unione  legittima 
della  donna,  e deiruorno,  la  nollra  voce  maritaggio 
è ìnflgHÌhcantc,  la  latina  nuptite  ^ tratta  dal  velo  di 
cui  le  fpofe  fi  coprivano  > non  dà  veruna  idea  della 
cofa,  Migliore  é matrimonio,  che  indica  il  fine  di 
render  madre  la  femmina,  Ma  infigne,  perfetta,  c 
doppiamente  bellilìfima  é l’altra  voce  dei  hatxni  con^, 
figlumi  che  ci  rapprefenta  due  perfonc  accoppiate 
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l'nfieme  con  un  folo  nodo  per  vivere  in  pace  e in 
concordia,  aiutandoli  fcambievolmente  a portar!  pe- 
fi  della  vita  fociale,  come  una  coppia  di  buoi  ami- 
ca laboriofa  e pacifica,  dividendo  il  pefo  del  fuo 
giogo,  coopera  alla  fecondazion  della  terra. 

Ma  non  può  lodarli  in  verun  modo  il  termine 
pontifex  , che  in  luogo  di  fpiegare  gli  ufizj  intrinfe- 
ci  d’un  capo  della  religione  non  fi  riferifce  che  ad 
uno  accidentalilfimo  e per  niun  conto  connefib  col 
fuo  carattere,  qual  fu  quello  di  prcfiedere  alla  fab- 
brica del  ponte  Sublicio,  Cosi  l’altro  ftgnum  è trop- 
po generico  per  indicar  una  coficllazione  .1  La  quin- 
quina,  che  conferva  fra  noi  il  fuo  nome  originario , 
ne  ha  uno  più  bello  in  tedefco  che  ne  fpiega  E ufo 
e la  proprietà  fisberrìnde^  fcorza  della  febbre  ( « ) . 

Fra  le  derivazioni  fondate  fopra  fuppofizioni  va« 
ne,  e fopra  rapporti  ofcuri  e sforzati,  parmi  curio- 
fa  quella  dei  legilU  romani,  a cui  piacque  dì  deno- 
minare  ftellhnato  un  contratto  fraudolento  con  cui 
Tizio  vende  a Sempronio  una  cofa  non  fua , o ven- 
duta prima  ad  un  altro:  deducendo  un  tal  nome 
dalla  tarantola,  detta  in  latino  pdlione^  e ciò  per- 
ché quello  animale  invidiofo  e maligno,  ma  dotto 
di  ftoria  naturale,  fapendo  che  la  fua  pelle  é un 
gran  rimedio  contro  il  mal  caduco,  la  fi  divora  per- 
ché non  ferva  agli  ufi  dell’ uomo.  Non  faprei  dire 
fe  fia  più  grande  la  malizia  della  tarantola,  o quel- 
la dei  legifti  nomenclatori,  che  ci  vollero  dar  la 
tortura  con  un  rapporto  così  recondito. 

C 4 Le 

(d)  Michaelis.  Differt.  fur  Tinfl.  re'cfpr.  des 
Opir.  éc  des  Lang. 
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Le  voci  terrai  e rnare  al  prefenté  fono  puri  tó 
ghi  ìndifTerentì , ma  fe  doVefle  darfi  il  nome  al  pri- 
mo dì  quelli  elementi , farebbe  meglio  il  chiamarla 
faconda  y o tutto-madre , come  la  denomina  Efchilo  , 
di  quello  che  falda  y o rotonda  y O anche  arida  y co- 
me fi  dice  in  ebraico j nome  che  non  poteva  elTer 
buono  fc  non  col  rapporto  alle  acque  dèi  Caos  da 
cui  era  dianzi  ingombrata,  o a quelle  del  diluvio 
da  cui  ufciva;  così  il  mare  farebbe  meglio  detto 
vìgabiìe  i o ahhraccia-terra  y che  sale  ^ come  lo' chia*- 
raarono  i Greci  e i Latini; 

Xil.  Abbiam  già  detto  cóme  un  vocabolo'  é 
fpeffo  carico  di  varj  lignificati  diverfi  ; Tuttoché  qué- 
fla  molrip’icità  p'olfa  produrre  ofeurità,  errori,  ed 
equivoci , ella  può  altresì  avere  un  pregiò  diftinto', 
e generare  infieme  diletto  ed  utilità,  quaióra  i fenfì 
della  parola  fiano  così  fra  loro  conneffi,  o abbianò 
an  così  felice  rapporto,  che  Tubo  fvegliandò  T al- 
erò, s’illuftrino  a vicenda,  e ci  facciano  feoprire 
qualche  verità  di  ragionamento  o di  fatto. 

In  fai  fenfo  parmi  bello  il  doppio  fignificato 
della-  voce  greca  anacjlefitìy  che  vale  ugualmente  fiu^ 
pìdezzsy  e tracotanza')  dal  che  oìTérviamo  che  molti 
ron  per  altro  fono  brirtali  e infoienti,  fé  non  per- 
chè la  loro  llupidezza  non  permette  lóro  df  cono- 
feere*  la  propria  mferioricà,  c' le  leggi  dei  riguardi 
fociali.  Poco  diìTìmile  di  pregio  e di  fenfo  é l’altra 
\qc€  atta glefiiti  che  vale  indolenza  ì ^ Jìupidezza  y con 
che  ci  moftra  che  Tuna  di  effe  é recfprocamentie 
caiìfa  dell’altra,  e che  il  talento  e rinduiiria  fono 
figli  della  fenfibilità  punta  dal  bifogno,  ch’é  un  de- 
loi  e incoato.^  il  verbo  ebraico  baiai  y che  vale  loda- 
rci 
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rei  e ammattirei  c’infegna  quefla  verità,  cRe  nulla’ 
più  giova  a fconvolger  lo  fpirito  quanto  la  lode  ca- 
ricata ed  àdulatoria  • 

Ma  non  può  darli  una  connèflìoné  e progrellìo- 
nè  di  fenfi  più  bella  , e più  filofofica  di  quella  chic 
fi  trova  nella  voce  greca  mmos  ^ con  cui  fi  dinotano 
ad  uii  tempo  cinque  cofe  affatto  diverfe,  pafcolo  y ri» 
partimeniò  i armoni  à y Ugge  y e matrimonio»  Quella  fò- 
la parola  c’iUruifce  che  gli  uomini  prima  pallori 
divifero'  i pàfcoli  comuni,  e gli  ripartirono  equabil- 
mente: quello  ripartimento,  producendo  il  /«o  e ’I 
mioy  introdulTe  le  lèggi  per  cullodirlo:  dal  riparti- 
mento dei  beni  fociali  protetto  dalle  leggi  rifultò 
r armonia  della  focietà,  come  Earmoriia  della  mu- 
fica  nafce  dal  ripartimento  proporzionato  dei  fuoni: 
effetto  ùtililTimo’  di  quelle  leggi  é il  fancir  colla  pro- 
pria autorità  1’  accoppiamento  fra  due  perfoné  dé* 
due  fedì,  e formarné  fotto  certi  riti  un  contratto 
pubblico,  di  cui  la  legge  llelfa  é garante.’  Ecco  uh 
trattato  di  jus  naturale  e civile  racchiufo  in  un 
tef  min  è. 

Abbiamo  recati  efempi  di  omonimie  felicilfime 
fondate  fopra  rapporti  veri  , e non  difficili  a fco- 
prirfi  rria  farebbe  curiofo  a faperfi  qual  rapportò 
trovalfero  gli  antichi  Latini  tra  il  brodo  e la  leg- 
ge,' per  dinotar  ambedue  quéfle  idee  con  un  folo 
termine  jus  » Né  molto  più  agevole  é lò  fcoprir  pron- 
tamente il  rapporto  che  palfa  tra  un  argomento  e 
ùn  crifiéro,  come  lo  fcop'erferó  toflo  i venerabili  pa- 
dri della  noflra  lingua,  che  dinotarono  collo  ftelTo 
vocabolo  l’operazione  d’un  dialettico'  e quella  d’uno 
fpeziale  , forfè  coli’  idea  efprelfa  polleriormente  dd 
Bei  n i 5’  parlando  d’  AriRoteie  ; Ti 
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Ti  fa  con  tanta  grazia  un  argomento  ^ 

Che  te  lo  fentì  andar  ^sr  la  perfona 
Sino  al  cervello^  e rimanervi  drento . 

XlII.  La  materia  dei  vocaboli  è feconda  d’aU 
tre  offervazioni  relative  alla  lingua;  andrò  notando» 
ne  le  principali, 

1,  I termini  oltre  il  fenfo  diretto  ne  hanno 
fpelTo  un  altro  accclTorio  di  favore  o disfavore,  di 
approvazione  o di  biafimo  ; quello  fecondo  fenfo  ora 
é intrinfeco,  ed  ora  eftraneo.  Intrinfeco  quando  ri- 
fulta  dalla  derivazione  originaria  del  termine  ; ellra* 
neo  quando  le  viene  appiccato  dall*  ufo  o dal  capric- 
cio degli  afcoltanti,  L’acceflTorio  intrinfeco  non  può 
cancellarfi  fe  non  fi  cancella  l’etimologia  del  voca- 
bolo, ma  reflraneo  può  abolii  fi  o quando  il  voca- 
bolo paffa  da  una  nazione  all’altra,  o anche  nella 
nazione  fiefla  col  progreffo  del  tempo,  e talora  uno 
fcrittore  riabilita  l’onor  d’un  termine,  ufandolocon 
deflerità  e collocandolo  acconciamente . Il  fenfo  ac- 
cefTorio  é quello  che  difiingue  fra  loro  le  voci  fino- 
nime,  e la  conofeenza  di  quello  doppio  fenfo  duna 
parte  efienziale  del  guflo. 

2,  La  moltiplicità  dei  fignificati  d’un  termine 
è o fimultanea,  o fucceffiva.  1 termini  peregrinando 
da  un  fenfo  all’altro  giungono  talora  ad  un  punto 
non  fol  diverfoi  ma  preffoché  oppofto  a quello  del-* 
la  loro  origine,  e ciò  con  alternative  or  di  vantag- 
gio , or  di  fcapito  • 

3,  Il  fignificato  dei  vocaboli  fi  dilata  e refiringe 
a vicenda,  1 termini  dapprima  individuali  diventa- 
no a poco  a poco  generici , o dopo  aver  errato  pel 
genere  difeendono  alla  fpecie,  c s’ arredano  nuova- 
mente 
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niente  neir  individuo.  Animale  è la  denominazione 
(delle  beftie;  il  ponto  dinota  il  mare  in  generale,  e 
Ja  voce  generica  ^c^uor  d difeefa  a indicare  unica- 
mente la  pianura  marittima  . Gli  AlTafllni,  popola- 
zione dell’Afia,  i Ribaldi,  fpccie  di  milizia  , fon 
palTati  a caratterizzar  collettivamente  tutti  i maU 
fattori  e ì ficarj.  Quelli  palTaggi  alterano  il  valor 
delie  parole,  e ne  diverfificano  1* effetto  • 

4.  I vocaboli  foggiacciono  ad  una  fucceflìva  e 
perpetua  metamorfofi  di  propr;  in  traslatf,  di  traslatì 
in  propri,  nella  qual  trasmigrazione  fo  d’aver  moftrato 
in  altro  luogo  ( <i)?che  paffano  per  tre  flati,  d’imma- 
gine , d’indizio,  e di  fegno,  fecondo  che  la  meta- 
fora o conferva  la  fua  frefehezza  e vivacità,  p sfio<? 
rìfee  a poco  a poco , o viene  in  tutto  a logorarfi  , 
ed  a fpegnerfi.  Così  nella  lingua  tutto  d alterna- 
mente figura  e cifra,  Quello  cangiamento  é però 
utile  e neceffario.  Poiché  effendo  i termini  perula 
più  parte,  come  abbiam  moflrato  di  fopra,  origina- 
riamente traslati,  fe  quelli  confervalTero  fempre  la 
loro  doppia  fembianza,  io  fpirito  nell*  afcoltare  o nel 
leggere  rellerebbe  fianco,  abbagliato,  e confufo  da 
una  folla  d’immagini  affai  fpeffo  incoerenti  e con- 
tradditorie . Laddove  effendofi  per  tal  guifa  introdot- 
ta nel  linguaggio  una  ferie  di  termini  propr j,  lo 
fcrittore  può  far  fcelta  di  quelli  che  corrifpondono 
meglio  al  fuo  foggetto  e al  fuo  fine  : le  voci  proprie 
fervono  come'di  chiave  alle  figurate,  le  figurate  comu- 
nica'* 


(d)  Opere  di  Demolì.  T.  vr,  Offerv.  (i)  alU 

pilipp.  II. 
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hìcano  il  loro  lume  alle  proprie;  così  per  una  felicé 
mefcolanza  s’ajutario  reciprocamente  1*  immaginazio- 
ne e lo  fpirito. 

5.  Sim"ilmente  i termini  derivativi  e metònimi*^' 
ci  ritornano  femplici  caratteri  qualora  vengono  a 
perder  lé  tracce  della  loro  derivazione  o perché  paf- 
farono  da  una  lingua  all’altra  fcompagnati  dal  pri- 
mitivo da  cui  derivano  , o perchè  la  cattiva  pro- 
nunzia aiterò  in  elh  qualche  elemento  radicai  della 
vocè,  o perchè  alfine  il  tèmpo  logorò  la  memoria 
di  quell’ «dea , uTanza , particolarità  che  direfife  il 
primo  nomencìator  del  vocabolo.  Nel  mentovato' 
paifaggic  d’ ambedue  le  fpecie  di  termini  appaflìfco- 
no  i belli»  e i difacconci  migliorano,  coprendo  la 
fconvenienza  originaria  fiotto  una  cifra  indifferente 

6.  I vocaboli  invecchiano  per  alcuna  delle  aii- 
zidetté  ragióni,  per  la  fiop’ravvenienza  d’altri  mi- 
gliori, per  la  rivoluzion  dell’ idee  che  rende  più  fa- 
miliari nuove  allufioni,’  per  la  maggior  delicatezza^ 
è talora  fiaftidiofità  dell’orecchio  , per  il  reciproco 
commercio  dei  popoli;  per  l’autorità  di  qualche 
krìttore  accreditato  che  inalzò  un  qualche  vocabolo 
fiulic  rovine  d’ un  altro,  finalmente  per  la  fcmpli- 
ce  fazievolezza  deli’  ufo , e per  capricciofa  vaghezza 
di  novità. 

Da  tutte  qnéfie  offervàzióni  fluifce  per  neceffa- 
ria  conicguenZa  una  verità  non  offervata che  la 
lingua  in  capo  a qualche  fiecolo,  anche  confervandò 
intatta  la  fiua  forma  efterna,  diviene  però  intrinfe- 
camente  ed  effenzialmente  .diverfa  nel  valore,'  nel 

color,  nell’ effetto.  , , 

XIV.  Quindi  ne  feguono  alcurii  corollari  imporr 

tanti  per  chi  ama  di  fiiofófar  nelle  lettere. 
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i;  Da  ciò  fi  rileva  Tefirema  difficoltà  di  giudi*' 
pr  adeguatamente  delle  opere  feritte  in  una  lingua 
morta  o ftraniera,  riufcendo  fpelTo  impofiìbile  di  cq- 
nofcer  con  precifione  qual  foffe  allora  lo  fiato  at- 
tuale e individuai  dei  vocaboli,  quale  il  fenfo  ac- 
cefibrio  predominante , fe  i colori  delle  metafore 
fofìfero  vivaci  o sfumati,  e fe  le  voci  derivative  con- 
fervaffero  T impronta  originaria,  o fe  quefia  fofie  già 
corrofa  dall’ufo,  e ridotta  a fegno  indifiinto. 

2.  Quefia  teoria  ci  prefenta  la  foÌ azione  di  due 
fenomeni,  in  apparenza  contradditori,  che  hanno 
luogo  nei  nofiri  giudizi  intorno  gli  autori  clafiìci  ; 
l’uno  che  molti  luoghi  delle  loro  opere  ci  fembra- 
no  appena  mediocri , che  pur  fappiamo  aver  defiato 
negli  antichi  ammirazione  ed  applaufo;  l’altro  che 
fpefib  troviamo  in  efii  ammirabile  e trafcendente 
ciò  che  forfè  i contemporanei  trovavano  comune,  c 
talor  anche  difettofo  o difadatto  : come  lappiamo 
aver  gli  antichi  trovata  la  patavìnità  in  Livio , e il 
pingue  e peregrino  nei  poeti  di  Cordova,  e qualche- 
duno anche  in  Cicerone  medefimo  («),  Poiché  per 
runa  parte  gli  antichi,  conofcendo  più  intimamen- 
te il  valor  dei  loro  vocaboli , doveano  fpefib  gufiar 
un’occulta  allufione,  ove  noi  non  ne  fcorgiamo  pur 
l’ombra,  e ravvifar  un’immagine  ove  noi  non  ofier^ 

yia« 


{a)  Kufus  qui  totìes  Ciceronem  Allobroga  dìxìt  <. 
Giuven.  Sarà  quefia  una  calunnia  ; ma  pur  doveva 
avere  un  qualche  fondamento , almen  d’  apparetiza. 
Chi  di  noi  faprebbe  dire,  ove  fi  effe  ? Inoltre  Cice- 
rone alia  fazione  degli  Atticifti,  e forfè  a Bruto 
fiefib  non  fémbbva  àbbafiahza  puro, 
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viarno  che  un  cenno;  dairakra,  facendoci  noi  und 
ftudio  ponderato  deir  opere  degli  antichi,  qualora  i 
termini  ci  prefentano  un’etimologia  nota,  o una 
traslazione  fenfibile  4 crediamo  volentieri  che  quei 
vocaboli  aveffero  Tempre  quell*  enfafi  che  ci  trovia- 
mo noi  flelTi,  quando  forfè  eli’ era  in  tutto  o in 
parte  fyanita  j né  fappiamo  inoltre  dubitare  che 
queir efprelTioni  non  folTero  Tempre  le  piCi  aggiufta- 
te  e felici  j quando  per  avveUtura  i lor  coetanei  do- 
vevano trovarne  più  d’una  di  ftrana#  difadatta,  ed 
audace.  Cosi  veggiamo  che  ETchine  chiama  /paurac- 
chi  e moftri  (a)  alcune  frafi  di  Demoftene^  che  a 
noi  TembranO  vìvaci  ed  energiche  ^ 

5.  Quindi  pure  venghiamo  ad  intendere  come' 
àccadà  che  fra  gli  fcrittóri  noftrali,  quelli  Tpecial- 
niente  che  fi  diflinguono  per  fceltezza  ed  ornamenti 
di  lingua  < molti  ci  coIpiTcano  al  vivo^  e ciTembri- 
iio  pieni  di  grazie#  che  riefcono  freddi  ed  infipidi 
agli  flranieri  che  pure  intendono  la  nokra  lingua  ; 
e come  poi  quegli  ftefii  in  capo  a qualche  periodo 
di  tempo  nori  facciano  più  nemmeno  fui  nokfò  Tpi- 
rito  la  fteffa  imprefiìone  di  prima,  in  guiTa  che  ta- 
lora fiamo  tentati  di  ammirar  la  bontà  dei  noftri 
maggióri  nell’ ammirarli  cotanto! 

4.  Finalménte,  quel  che  più  importa,  viene  da 
ciò  a dimoftrarfi  la  necefiìtà  di  rinfrefcar  di  tempo 
in  tempo  il  colorito  della  lingua  coll’introdur  nuo- 
vi 


(a)  Óraz,  contro  Ctefifonte-  Vedi  TOlTerv,  a 
quel  luogo  T,  vi.  Op;  di  Demofi.'  p.  ì6qì  Ediz.  di 
Padova . 
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Vi  termini  ] nuove  derivaiionì  e metafore  > fe  vo» 
gliamo  che  P efpreflìoni  fiano  afTortite  al  fentimen- 
to,  nel  che  è poftà  tutta  la  bellezza  e vivacità  del- 
lo Pile.  Quello  bifogno  però  non  é fentito  al  vìvo 
che  da  due  clalTi  d’uomini,  i ragionatori,  e gli  ap« 
palTionati:  i primi  analizzando  piò  fottilmerite  og- 
getti ed  idee,  e colla  loro  chimica  intellettuale  feio- 
gliendole  a vicenda  e ricomponendole , e formandone 
or  gruppi  i or  àtomi  ^ trovano  fearfa  é difadatta  la 
lingua  per  dar  un  nome  adeguato  alla  popolazion 
fuccelfiva  dei  loro  è (Ter  i nozionali:  gli  altri  poi,  col- 
piti profondamente  dagli  oggetti  della  loro  paflìone’, 
e ingombri  di  fempré  nuovi  fantafmij  fi  lagnano  di 
non  trovar  nella  loro  lingua  fe  non  colori  fvenuti  e 
logori,  e d'efler  coftrctu  a preientar  una  copia  lan- 
guida e inanimata  del  quadro  che  il  cuore  dipinge 
nella  loro  fantafia  cori  tratti  di  foco.-  Perciò  quànd* 
anche  voIe/Te  fingerfì  che  fi  fofiero  già  feoperti  e 
denominati  tutti  gli  oggetti  polfibili,  la  lingua  àgli 
uomini  di  quella  fpecie  riufeirebbe  ancor  povera  > 
perche  il  frafario  del  genio  e del  fentimentó  é fem- 
pre  iriefaufió . 

XV.  Continuando  il  nofìrò  efame  fulìe’parti  ret- 
toriche  della  lingua  faremo  un  cenno  delle  fràfi 
Siccome  quelle  conllario  di  due  termini;  Tuno  dei 
quali  modifica  ò determina  il  primo  ^ oppure  riceve 
razione  comunicata  dall’altro,  così  la  frafe  dee  par- 
tecipar delle  qualità  dei  vocaboli  da  cui  é compo- 
fta.  Quindi  ciò  che  abbiam  detto  dei  pregi  o difet- 
ti di  elTi  può  ballare  per  le  frali  medefime;  quindi 
le  frali  formate  da  nomi  o verbi  indifferenti  fefvi- 
fannO  bensì  all’ ufo > non  però  all’ ornamento  delia 

liri- 
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lingua,  nè  potranno  qualificarfi  per  bellezza  o 
formità  , come  le  altre  formate  di  vocaboli  d*  un” 
altra  fpecie.  E però  da  ofTervarfi  che  la  frate  in 
forza  della  riunione  dei  termini  può  anche  ricevere 
un  altro  pregio  dipinto  da  quello  che  hanno  i ter^ 
mini  prefi  da  sé.  Confifie  quefto  nel  contrafio 
fia  del  nome  che  modifica  la  fofianza  ^ fia  del  verbo 
che  agifce  fopra  T oggetto.  Quefio  contrafto  é di 
due  fpecie,  contrafto  di  fomiglianza,  e contrafio  di 
riflefiìone.  Sitibondo  di  [angue  prefenta  un  contrafio 
di  fomiglianza  : uno  di  riflefiìone  può  fcorgerfi  nel- 
la bella  frafe  di  Cicerone  a Cesare,  tu  vinceflì  la 
littoria.  Perché  quefie  frafi  fian  belle , convien  che  il 
loro  contrafio  pofiTa  concili arfi  per  mezzo  o delFana» 
logia,  o delTanalifi.  L’analogia  concilia  felicemen- 
te il  primo,  poiché  fono  analoghi  tra  loro  tanto  il 
fangue  e l’acqua,  quanto  la  fete  e il  defiderio  vic^ 
lento:  il  fecondo  è conciliato  dall’analifi,  poiché 
analizzando  le  caufe  della  guerra,  & gli  effetti  della 
vittoria , fi  fcorge  tofio  efier  egregiamente  detto  , 
ehe  vinca  la  vittoria  chi  trionfa  di  quelle  pafiìoni 
che  fono  deftare  e fomentate  dalla  medefima.  All’ 
incontro  il  celebre  Sudate  o fochi  deli*  Achillint 
non  può  conciliarfi  in  verun  fenfo,  e perciò  non  é 
un  contrafio,  ma  una  contraddizione  nei  termini. 
Ciò  bafterà  aver  toccato;  giacché  le  frafi  che  fi  ri- 
cercano dagli  fcrittori  appartengono  piuttofto  allo 
flile  che  alla  lingua.  Pure  la  lingua  fìcffa  ne  offre 
da  sé  molte  e molte  refe  comuni  dalj’ufo,  e confi-: 
derate  come  termini  femplici  e proprj,  le  quali  cfami- 
nate  a dovere  fi  trovano  dedotte  dagli  accennati  prin- 
cipj,  e perciò  poffono  aver  pregio  o biafimo,  fccon»; 
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4o  la  lor  convenienza  o flranezza . Tal  é la  frafe 
contadinefca  la  terra  'va  in  mare  ^ ufata  dai  villani 
fenza  intenderci  misero,  e tal  farebbe  il  gemmare 
'vites  dei  Latini,  fe  quella,  come  credea  Quintilia- 
no, fo  (Te  una  vera  metafora.  Ma  quello  ingegnofo 
retore  prefe  certamente  un  abbaglio,  ellendo  la  gem- 
ma delle  viti  termine  proprio,  perché  gii  uomini  e 
molto  più  i Romani  furono  prima  agricoltori,  e poi 
ricchi,  e le  gemme  delle  viti  erano  conofciute  da 
loro  molti  fecoli  innanzi  che  quelle  dei  monti  (a). 
Bensì  eccellente  con  tal  parola  é la  frafe  metaforica 
di  Lucrezio  herbcc  gemmantes  rore  recenti . 

XVL  Al  fondo  material  della  lingua  apparten- 
gono i modi  proverbiali,  oHìa  certe  frafi  contenenti 
un  fenfo  allulìvo,  o una  comparazione  indiretta  j o 
in  generale  qualche  cfprelTione  limbolica.  Introdotti 
quelli  nei  difccrlì  familiari  come  di  giurifdizione 
comune,  e regillrati  neVocabolarj  dietro  fefempio 
di  qualche  clalTico  fcrittore  , fono  accolti  ben  volen- 
tieri dagli  altri,  e ufati  indiftintamente  per  buoni  , 
come  fi  fa  dei  vocaboli.  A fine  però  di  fillar  con 
qualche  maggior  efattezza  il  loro  pregio  legittimo  , 
olTerveremo  che  tutti  quelli  modi  polTono  dedurli  da 
cinque  fonti:  natura,  fcienze , arti,  ufanze,  parti- 
colarità . Gioverà  arredarli  alquanto  fu  ciafcheduno. 

T,  Alla  natura  fi  riferifcono  quei  modi  che  fi 
fondano  fppra  le  proprietà  degli  animali , o d'altre 

O fc* 


{a  j All^  prima  lettura  di  Quintiliano  io  aveva 
portato  quello  giudizio,  che  trovai  polcia  avvalora- 
ta» dal  du  Marfais  nella  fua  opera  dei  Tropi, 
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foftanze  fìfiche.  F (Tendo  tali  proprietà  reali,  per-" 
manenti,  e potendo  comunemente  encr  note»  le  al-, 
lufìoni  che  fi  fanno  ad  effe,  ifiruttive  infieme  e di- 
lettevoli, avranno  tanto  maggior  pregio  e vaghezza» 
«guanto  farà  più  erprefìTa  ed  aggiuftata  la  convenien- 
za tra  il  foggetto  e l’intendimento.  Tra  quelle  però 
farà  dovuta  la  preferenza  a quelle  che  alla  bontà  afi» 
foluta  aggiungono  la  relativa,  vale  a dir  quelle  che 
fono  tratte  da  proprietà  così  note  e familiari,  che 
al  folo  accennarli  il  loro  rapporto  balzi  agli  occhi 
da  fe , e coipifca  vivamente  chi  afcolta.  Concioffia- 
ché  una  nazione  grande  eiTendo  fparfa  pef  molte  c‘ 
diverfe  provincìe,  non  tutti  gli  abitanti  polTonoaver 
familiari  gli  oggetti  medefirni  , e olTervarne  le  qua- 
lità, Qtfindi , a cagion  d’eTempio,  una  frafe  allufiva 
ai  pefci  farà  meglio  intefa  e guftata  dagli  abitanti 
delie  cofie  marittime  , che  d'ai  mediterranei  o dagli 
alpigiani.  Le  fiere  e gli  uccèlli  prefenteranno  frali 
più  vive  ai  popoli  cacciatori  che  agli  agricoli,  i qua- 
li avranno  ofiervati  meglio  i fenomeni  delle  cofe  ru- 
rali. Ora  una  lingua  elTendo  fpelTo  comune  a popo- 
li di  clima  e fituazione  dìverfi,  dal  trovarfi  in  qual- 
che buono  feri tr ore  tifato  un  modo  proverbiale  non 
re  fegue  perciò  che  lo  ilelfo  fia  ugualmente  .buono’ 
per  tutti  gli  ahr  , potendo  darli  che  ciò  ch’era  chia- 
ro e Ipiritofo  in  un  luogo»  riefea  nell’ altro  ofeuro" 
ed  infipido.  Il  proverbio  q'uefi*  è il  pefes  pafiìncica  ^ 
applicato  a una  cofa  che  non  ha  né  capo  nè  coda,' 
farà  più  gufiate  dei  Ceitobitì  ittiofaghi  che  dai  car- 
nìvori. I Latini  chiamano  fieUicne  un'  uómo“  livido  e 
maligno  per  Ja  fioria  dianzi  accer  nata  della  fua  pel- 
le» ora  chi  dicefiè  d^unO  cWegU  ha  Panìma  d^lla  ta* 
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h'antòla^  farebbe  per  avventura  intefo  in  Calabria  più 
thè  fra  noi;  ove  un’anima  di  fcorpione  farebbe  me- 
glio appropriata  a quell’ anime  nere  e fchifofe  che 
cercano  diftinguerfi  col  pungiglione  venefico  : 

2,  Per  una  confiiiiil  ragione  non  faranno  femprè 
le  più  acconce  quelle  frafi  proverbiali  che  puravreb'* 
bero  in  sé  ftefTe  il  maflìmo  pregio,  voglio  dir  quel- 
le che  fi  traggono  dalle  feienze,  e fi  vanno  intro- 
ducendo dagli  feienziati,  e ciò  perchè,  fendo  fonda- 
te fopra  rapporti  reconditi  c comunemente  inoiferva- 
tf,  non  pofforio  elfe  sfavillar  negl?  òcchi  a guifa  di 
lampo,  e deftar  negli  animi  un  fenfo  vivido  eprorì- 
to,  nel  che  é pofio  il  maggior  pregio  di  quefii  mò- 
di . A proporzione  però  che  i lumi  della  dottrina  fi 
diffonderanno  per  la  nazione;  andrà  efia  parimenti 
addimefii’candofi  con  quéfti  mòdi,  e il  maggiore  ò 
minor  ufo  di  queftì  potrebbe  valere  à darci  un’  idea 
dei  progreffi  dello  fpirito;  e delle  conofeenze  di  ciaf- 
Chedun  popolo.  Tocca  a^li  fcrittòri  di  genio  a quel- 
li che  unifeono  la  feienza  alle  grazie  dello  fiile,  di 
fpargerla  d’una  luce  piacevole,  di  abituar  ihfenfibil- 
mente  la  maffa  della  nazione  a quei  modi  che  nel 
Teme  d’urià  frafe  portano  il  gerrhe  d’una  dottrina,* 
e farebbero  forfè  il  m'ezzo  il  più  efficace  di  accorhu- 
har  fenza  sforzo  colle  clarfì  inferiori  le  notizie  utili 
e i rifultati  della  feienza;  Non  può  hegàrfi  che  i 
Francéfi  in  quefto  fecolo  accoppiando  i lumi  déH’e- 
loquénza  a quelli  del  faperé  non  fianò  altamérité  be- 
hemeriti  colla  loro  nazionè  di  quello  felice  progref* 
fo.  UltaHa  partecipò  anch’éffa  del  commercio  del- 
le loro  opere,'  e non  è raro  tra  noi  féntir  al  pVefen- 
ié  anche  nella  bocca  d’  uomini  non  abbaflanza  ini- 
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EÌati  nei  mifteri  delle  facoltà  un  frafario  allufivo  al- 
le facoltà  fìeiTe,  frafario  che  a poco  a poco  va  paf- 
iàndo  anche  negli  fcritti  • Sì,  ma  quelli  fono  fran- 
cefifmi;  ohimè/  lafciamo  per  ora  quella  piaga,  noi 
la  toccheremo  a miglior  tempo,  e vedremo  allora  fe 
vi  fia  qualche  lenitivo  che  pofsa  difacerbarla.  OfFer* 
veremo  intanto  che  altro  è la  frafe  proverbiale,  aU; 
tro  la  comparazione:  quella  da  qualunque  fcienzafia 
tratta , può  fcmpre  elFer  ottima , purché  lìa  aggiulla* 
ta,  perché  sviluppandoli  in  elTa  il  punto  del  rappor- 
to^, non  v’é  pericolo  d’imbarazzo  e d’ofcurità,  lad- 
dove  nella  frafe  proverbiale  la  notizia  li  fuppone  e 
li  accenna  : quindi  lo  fcrittore  nell’ufo  di  quelle  de- 
ve elfer  molto  più  cauto  e meno  arrifchiato.  Quan- 
do però  io  difin,  che  le  frali  dedotte  dalle  feienze 
non  fono  fempre  le  più  acconce , inteli  rapporto  agli 
ufi  che  può  farne  la  lingua  negli  fcritti  dellinati 
air intelligenza  del  maggior  numero,  quali  fono  le 
opere  d’illruzione  pratica,  la  poefia  teatrale,  T elo- 
quenza facra,  deliberativa,  forenfe,  la  lloria,  i ro- 
manzi, e limili  cofe  : ma  qualora  un  uomo  dotto  ed 
eloquente  prende  a trattar  con  facondia  di  cofe  che 
fuppongono  dottrina  dinanzi  ad  altri  dotti  fuoi  pa- 
ri, non  porrà  niegargUli  il  diritto  di  far  ufo  di  al- 
lufioni  intefe  e gullate  ugualmente  dal  parlatore  e 
dagli  afcoltanti  : traóìant  fabrìlm  fàbrì . 

Non  lafcierò  d’offervare  fu  quello  articolo,  che 
le  allulioni  fcientìfche  faranno  meglio  dedotte  da 
fatti  e leggi  naturali,  che  da  lillemi  filofoficì:  poi- 
ché potendo  quelli  elfer  falli,  come  troppo  fpelTo  lo 
furono , le  frali  che  ne  portalTero  l’ impronta , o ver- 
rebbero a perpetuar  l’errore,  o elTendoli  quellillema^ 

man- 
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ftandàto  da  lì  a qualche  te^npo  nella  Tua  patria  ; vo- 
f,lio  dir  nel  paefe  delie  chimere,  rimarrebbero  efiTe 
, uh  gergo  vano,  Un  fegno  infignificante . Sono  refta- 
te  ancora  fra  noi  alcune  frali  di  queOa  fpecie  , che 
uioftrano  quanto  fofife  diffufa  comunemente#  e fadi^ 
cata  in  tutti  gli  fpiriti  r aftrologia  giudiziaria  : aver 
afcendente  [opra  alcuno  \ nafcer  [otto  cattiva  flella . 
La  feconda  ha  perduto  la  miglior  parte  della  fua 
grazia  ; poiché  ha  perduto  la  credenza  fu  cui  fonda- 
yafi;  e la  prima  non  s*  intende  più,  e della  foio  un* 
Idea  confufa  di  fupefiorità  tratta  dall’  afeendere  iti 
generale,  che  non  ha  più  veruna  relazione  coll’ a- 
feenfion  delle  (Ielle.  Da  quello  fonte  ci  é pur  deri- 
vata la  voce  dìfaftroi  oHìa  influlTo  di  della  malefica; 
fenfo  che  anticamente  dava  ai  termine  molto  mag- 
gior efpredìone  e vivacità  ; laddove  non  prendendoli 
ora  che  nel  fenfo  generai  dì  feiagura,  non  fufeita 
come  prima  un  gruppo  didinto  d’idee,  né  gli  reda 
altra  bellezza  che  quella  dei  fuono,  che  le  conferva* 
un  podo  nello  llile  maedefq  e poetico. 

3.  Le  arti  fono  prelToché  tutte  comuni  alle  na- 
zioni giunte  a un  grado  notabile  di  civiltà  : perciò 
i modi  proverbiali  che  ci  fomniinidrano,'  eiTendo 
univerfalmente  intelì;  polTono  produr  prontamente  il 
loro  effetto,  e trovarli  opportuni  ed  acconci. Se  non 
che  avendo  l’opinione  Ipelfo  capricciofa  dei  popoli 
attaccata  a certe  arti  l’idea  di  badezza  > è affai  co- 
mune che  una  frafe  di  queda  fpecie,  graziosa  in  una 
provincia , riefea  fconcia  nell’altra  > e forfè  nella  delta  in 
tempi  diverlì.  Perciò  non  tutti  i modi  tratti  dalle 
arti  che  regnavano  nel  paefe  ch’èra  la  lede  della 
lingua,  odia  del  dialetto  dominante/  devono*  p:rà 
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crederfi  ugualmente  belli , e degni  d’ eflcr 
dagli  fcrittori  che  viyong  in  un  altro  fecole  > ed  iri 
altra  città. 

4.  Men  perfette  delle  frali  delle  tre  fpecie  pre- 
cedenti, perché  d’intelligenza  menq  univerfale  fon 
quelle  tratte  dalle  ufanze,  benché  forfè  abbiano  per 
qualche  tempo  una  più  interclfante  vivacità.  Ma  ap-» 
punto  non  F hanno  che  per  qualche  tempo:  cangia- 
no le  circcftanze  della  nazione,  un’ufanzaé  fcaccia- 
ta  da  un’altra,  l’ intere ffe  dell’antica  fvanifee,  a po-i 
co  a poco  fc  ne  perde  anche  la  memoria  j allora  il 
modo  alluflyo  é come  un’elTenza  syaporata,  ed  elfo 
non  ha  più  pregio  fe  non  prefTo  (gualche  erudito  che 
vi  fa  fopra  un  laboriofo  cemento , c fe  fi  continua 
ad  ufarla  , ella  non  é più  che  un  fegno convenzionale 
che  non  ha  veruna  influenza  fui  gufto.  E qui  non 
farà  inutile  ofTcrvare  che  quefio  fmarrimento  fuccef». 
fivo  delle  antiche  ufanze , ficcome  sgraziatamente  ren- 
de fempre  meno  gufiabili  gli  autori  delle  lingue  dot«^: 
te,  così  reca  un  pregiudizio  notabile  a quelli  che  per 
necefijtà , o per  fcelta  continuano  ad  efercitarvifi  • 
Poiché  le  frafi  antiche,  fondate  fopra  ufanze  che  più 
non  efiftono,  poffono  tutto  al  più  intenderfi,  mano^ 
fenrirfi,  giacché  in  luogo  d’ un  color  vivace  non  man- 
dano che  un’ombra  sfumata,  e non  efìfendo  legate 
colla  ferie  delle  nofire  idee  familiari,  non  defiano  ve- 
run  interefie  fe  non  sforzato  e fattizio;  anzi  talora 
fanno  coli’ idee  nofire  una  difeordanza  fpiacevolifilma 
come  la  fece  il  Bembo,  il  Cafiiglione,  e qualche  al- 
tro cinquecentifia , adattando  le  frafi  idolatriche  dei 
Romani  alla  liturgia  del  Crifiianefimo.  Ma  lafciando 
fiare  anche  quefia  troppo  palpabile  affurdità  ^ quai 


DELLE  LINGUE  P.  lì. 

grazia  può  aver  più  la  formula  boftis  ttaccata 

a un  pregiudìzio  infenfatìflìmo  dei  Romani?  E poiché 
i vecchi  fenfagenarj  per  loro  fortuna  non  fi  gettano 
più  giù  dal  ponte,  qual  vivacità  può  trovarfl  nel  dar 
ad  alcuno  il  titolo  finex  depontanus  ? E fe  il  mal  ca- 
duco non  difturba  più  i comizj , qual  pregio  vi  farà 
nel  chiamarlo  morbus  comìtialìs  ? \J  oUum  ^ operam 
perdere f tratto  dalla  lotta,  non  potrebbe  più  riferirli 
fe  non  all’olio  della  lucerna  che  perde  invano  quaL 
che  fiudiofo,  fiillandofi  il  cervello  con  poco  frutto. 
La  frafe  comuniffima  dei  Latini  in  arenam  defcenderc^ 
ha  ella  più  fenfo  non  che  grazia  in  bocca  d’un  cat- 
tedratico che  parla  la  prima  volta  dall’alto?  Perciò 
fe  chi  fcrive  latinamente  vuole  fpiegar  le  idee  pre^ 
fenti  colle  formule  antiche,  fa  lo  fieffo  come  chi  ve» 
leffe  abbigliarli  con  abiti  tagliati  full’ altrui  dolTo.  Se 
poi  fcri^endo  di  cofe  nollre  vuol  dettar  lin  fenfo  vi- 
ro e proporzionato , fi  trova  talora  cottretto  a in- 
ventar nuovi  termini , nuovi  accozzamenti , nuove 
allulioni,  e farli  trattar  da  barbaro  da  tutti  gli  feo- 
laftici,  che  ftabilifcono  per  dogma  di  religione  lati- 
na non  poterli  in  quella  innovar  un  jota  fenza  facrù 
Icgio,  benché  vi  fia  qualche  ardito  ecerodottb , che 
crede  d’aver  buone  ragioni  di  penfar  anche  fu  quello 
alquanto  altrimenti  (*) , 
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(*)  Dovea  bene  aver  T anima  di  bronzo  quel  la* 
tinilla  che  osò  rirnproverare  all’ eiegantilfimo  Flami- 
nio il  nuovo  vocàbolo ftorìcomus , Ma  io  fono  ben  cer- 
to che  la  primavera  a cui  egli  applicò  quell’  amenil- 
fimo  epìteto,  glie  ne  avrà  avute  molte giazie.  U Fla- 
minio rifpofe  fenfatamente  al  Zanchi  fulla  libertà  di 
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Tutte  le  lingue  fono  fparfe  dì  quelli  modi.pro’^ 
vcrbiali  tratti  dalle  ufanze.  Ottimi  fra  gli  altri  fon 
quelli  che  appartejigono  a coftumanze  nazionali,  in- 
veterate, cognite  univerfalmente,  alle  leggi  del  go- 
verno, ai  riti  foicnni  d’ una  religione  diffufa,  qual 
farebbe  per  efcmpio  ejfer  iniziato  nei  miseri  della  po- 
lìtica , o della  filofofia  t giacché  i mifleri  dì  Cerere,' 
c i loro  arcani  veneratilTimi  in  tutta  1*  antichità  fo- 
no noti  e celebri  anche  ai  tempi  nollri.  Quanto  agli 
altri  tocca  allo  fcrittore  di  guflo  il  conofcer  il  punto 
in  cui  celfano  d*  effer  opportuni  e calzanti , e non  fon 
da  darli  che  ai  ferravecchi  . La  lingua  francefe  ci 
darà  un  efempio  de^nilfimo  d’elTer  qui  riferito . La 
guerra  detta  della  Fionda  ebbe  un’origine  a0ai  curio- 
fa  (rf)-  Nel  1^48  una  frotta  di  garzoni  avea  prefo 
il  vezzo  di  radunarli  in  una  contradar  e dividerli  in 
due  bande,  le  quali  giocavano  a lanciarfi  dei  fallì 
colla  fionda.  Quello  giuoco  avendo  delle  confegueii- 
ze  ferie,  gli  ufizìaii  della  Polìc^  vennero  più  volte  a' 
fcacciarli,  ma  quei  garzoni  fingendo  di  sbandarli , ap- 
pena gli  ufiziaii  aveano  rivolte  le  fpalle,  che  torna- 
vano a falleggiarfi  come  prima . Nacquero'  nel  tem- 
po 


coniar  voci  nuove  in  lingua  latina.  La  fua  opinione  fu 
poi  combattuta  da  varj  critici  noitrali  ed  ederi , e 
palfa  generalmente  pèr  un  paradodo  . Panni  però  che 
quella  opinione  poTa  piantarli  fopra  una  bafe  più' 
falda,  ma  converrebbe  avanzar  qualche  teoria  che 
parrebbe  un  paradosTo  pai  grande.  L'  meglio  tacere, 
e contentarli  d’errare  in  latinità  in  compagnia  del 
Flaminio, 

{a)  Mem,  Card,  dì  Retz  T.  ri.  de BrofTe Form; 
Wech.  des  Lang.  T.  11. 
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^0  medefimo  ì tumulti  fra  11  Parlamento  e la  Corte 
fotto  il  miniftero  del.  Mazarini»  e temendofi  che  il 
Parlamento  non  prendclTe  qualche  rifoluzionc  contra- 
ria alle  mire  del  governo,  il  Duca  d’ Orleans  inter- 
venne in  quell’adunanza,  affine  di  tener  in  qualche 
freno  gli  fpiritf.  11  configlier  Bachaumont  vedendo 
che  la  prefenza  del  Duca  impediva  che  i membri  del 
Parlamento  parlafTero  con  libertà:  Ora  ^ diffe,  è for- 
za flar  chaiy  ma  quand'egli  farà  partito  ^ noi  tornere- 
mo a frombolar  come  va  . Quefio  detto  allufivo  al  giuo- 
co dei  fanciulli  fece  fortuna,  e girò  per  tutte  le 
bocche*  1 malcontenti  comparvero  colP infégna  d’  una 
fVombola  in  fui  cappello,  ed  ebbero  il  nome  difren* 
deursy  o di  frombolìerìy  e da  indi  innanzi  il  verbo 
fronder  non  ebbe  altro  fenfo  che  quello  di  mormorar  ' 
del  governo^  Non  v’ha  dubbio  che  1’ efpreflìone  non' 
avefTe  allora,  e non  dovefTe  confcrvar  per  qualche 
tempo  molta  grazia  e vivacità  ,*  anche  per  il  rappor-' 
to  felice  che  avca  quella  guerra,  che  potea  dirfi  la 
parodia  delle  guerre  civili  con  un  giuoco  buffonefco 
di  giovina'firi  infoienti  ; ma  finalmente  cangiate  affat- 
to le  circoflanze,  cefTati  gl’intercffi , t,  fcemandofi 
la  memoria  della  prima  origine , la  voce  fronder^  non 
fifvegliò  più  le  fieffe  idee  acccffcrie  che  ne  facevano 
il  Principal  merito,  e rcflò  folo  nella  lingua  per  fi- 
gnificar  in  generale  la  difpofizione  di  mormorar  del- 
le cofe  pubbliche  . E*  verifimile  che  col  tempo  ella 
diventi  Tempre  più  generale,  e fi  applichi  ad  ogni 
fpecìe  di  mormorazione , né  le  refterà  altra  bellezza 
fe  non  fe  quella  che  le  viene  dalla  fomiglianzà  tra 
uno  che  fcaglia  una  fionda  contro  d’un  altro,  e chi 
fa  fegno  ai  colpì  della  fua  maldicenza  la  riputazione 


5?  SAGGIO  SULLA  FILOSOFIA 
altrui.  Le  allufioni  della  natura,  fe  forfè  hanno  un? 
grazia  men  vìva,  l’hanno  però  ben  più  fiabile  e 
uniy^rfal mente  diffufa  che  quella  delle  ufanze. 

5.  Di  affai  minor  pregio  di  tutte  anzi  difettofe^^ 
o proflìme  al  difetto  fono  le  frali  proverbiali  tratte 
dalle  particolarità,  voglio  dire,  relative  a cofe , fat- 
ti, perfone,  accidenti,  novelle  della  vita  privata  $ 
come  quelle  che  unifcono  Tofcurità  alla  baffezza, 
mancano  d’utilità  e d’intereffe , divengono  col  tem- 
po infipidi  enigmi,  Colo  degni  di  formar  il  gergo  dei 
begli  fpiriti  della  plebaglia.  Tali  fono  quelli  ond’é 
teffuto  il  Patafio  di  Ser  Brunetto  , di  cui  baftcrà  per 
darne  un  faggio  il  principio. 

S qua  fimo  deo  t ìntrocque  ^ e a fufione  y 
Ni?  hai  , nè  hai  y pilorza  con  mattana^ 

Al  can  la  tigna  ^ egli  è mazzatnarrone  : 
tali  moltifìlmi  di  quelli  che  il  Varchi  raccolfe  nell’ 
Ercolano,  quali  foffero  gioie,  come  più  trifto  chs  tre 
ajfit  y più  cattivo  che  banchsllìno  y far  le  fifalee  di  i.  Am- 
brogio y dondolar  la  matte  a ^ far  come  il  cavallo  del  Ciol^ 
le \ dirè  a uno  il  padre  del  porio^  vendere  i inerii  di 
Tirenze  y aver  ficopato  più  d' un  ceroy  e cent’ altre  fpiri- 
tofaggini  di  fìmil  fatta:  tali  a fine  quei  tanti  che  To’* 
po  fparfi  nel  Morgante,  e nel  Malmantile,  che  pur 
da  più  d’uno  fi  tengono  per  le  delizie  della  lingua 
c che  propriamente  non  fono  che  il  frafarip  di  quel- 
lo flile  che  i Francefi  chiamano  burkfico , in  fenfo  dì 
buffonefeo  e plebeo,  flile  che  preffQchc  fino  ai  noflrì 
giorni  fu  da  inolti  con  vergogna  dell’Italia  confufo 
col  faceto,  il  che  farebbe  preffo  poco  lo  flelTo  come 
confondere  le  caricature  d’un  Sofia  colle  grazie  dì 
Luciano . 


XVIL 
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XVIL  Remerebbe  tra  le  partì  rettorìchc  ad  efa^' 
piìnar  gl’ idiotifmi,  ma  ciò  che  abbiamo  a dirne  fi 
renderà  più  chiaro,  pofcia  che  avremo  parlato  delle 
parti  logiche  della  lingua  ^ 

Sono  quefie  comprcfe  tutte  nella  fintafilì , della 
quale  giova  diftinguere  la  materia  e la  forma.  Chiar 
mo  materia  della  fintalTj  la  collezione  di  tutte  le  par- 
ti del  difcorfo  c dei  loro  accidenti:  forma,  la  col- 
lezione dei  fegni  deftinati  a indicar  gli  accidenti  del. 
le  flefle  parti,  la  loro  relazione  reciprocali  loro  rap- 
porti di  dipendenza,  e la  collocazione  di  ciaschedu- 
no per  formar  un  tutto  coordinato  e conneflb.  Le 
parti  del  difcorfo  ne  fono  i membri  necelfari,  ed 
ove  alcuno  ne  manchi,  il  difcorfo  riefcirà  manco  o 
imperfetto.  Finché  la  lingua  non  ha  fiffato  una  fe- 
rie di  fegni  per  ciafcheduna  di  quelle  parti,  ella  é 
barbara,  imperfetta,  piena  d’ofcurità,  inetta  agli  ufi 
dello  fpirito,  cfìTa  la  lingua  d’un  popolo  balbo-’ 
non  é fe  non  fe  dopo  ch’ella  fi  é preveduta  di  que- 
lli fegni  che  fi  rende  atta  a fpiegar  efattamente  l’idee, 
e le  loro  modificazioni , e fi  prefla  alle  arti  di  fi lofo- 
fare  e di  Scrivere . Le  lìngue  dei  popoli  colti  hanno  a 
un  di  prefib  lo  fleflb  numero  di  quefle  parti  . Effe 
formano  il  fondo  della  grammatica  naturale,  Nomi, 
pronomi,  verbi,  avverbi,  prcpofizioni , congiunzioni 
fi  trovano  in  ogni  lingua.  Effe  non  fi  difiinguono  fe 
non  nella  maggiore  o minor  finezza  di  ofiervar  gli 
accidenti  dei  mernbri  principali,  e dì  contrafiegnarii 
in  un  modo  fifib  e diflinto.  Il  maggior  numero  e la 
precifione  di  quelli  fegni  fubalterni  rendono 
la  lingua  più  precifa , e più  fiiofofica.  V’ é però  ta- 
loia  anche  in  quello  un’abbondanza  fuperflua , eh’  é 

piut- 


èo  SAGGIO  SULLA  FILOSOFIA 
pìuttofto  una  ridondanza  imbarazzante  (’').  Tal  fòr/ 
fe  potrebbe  parere  il  duale  dei  Greci,  di  cui  cffi  rne^ 
defimi  fanno  pochifiìmo  ufo;  tale  la  terminazion 
femminina  nelle  feconde  c terze  perfone  dei  verbi 
preffo  gli  Ebrei . Evvi  un*  altra  abbondanza  Iterile 
e aflfolutamente  viziofa  benché  non  oflervata , che 
trovali  in  tutte  le  lingue  più  nobili:  queft’è  quando 
fi  moltiplicano  ì fegni  fenza  che  fia  moltiplicata  l*  i- 
dea  o nella  foftanzap  o negli  accidenti;  Che  giova- 
no mai  alla  lingua  latina  e greca  le  varie  declina- 
iioni  dei  nomi.^  Qual  vantaggio  ne  viene  a quelle  e 
alle  noftre  dal  nojofilfimo  imbarazzo  di  tante  con- 
jiigazioni  che  fanno  la  croce  di  chi  vuole  impararle? 
Ùna  fola  forma  pei  nomi  foftantivi  difiinti  folo  nel 
genere,  una  per  gli  addiettivi,  ed  una  pei  verbi 
avrebbe  refo  la  lingua  più  analoga  e femplice,  e 
meno  tediofa  ed  imbarazzata.  Il  vantaggio  che  può 
rifultarne  per  lo  ftile  nella  varietà  materiale  di  tan- 
ti fuoni , può  mal  effer  pollo  in  confronto  colle  dif- 
ficoltà e colle  fpine,  di  cui,  mercé  quella  inutile  va- 
rietà, é fcminata  la  lingua?  Il  vantaggio  del  meto- 
do  contrario  è tanto  fenfibile , ch’io  non  fo  ripetei* 
1*  origine  deli’  ufo  che  predomina  nelle  antiche  lingue 

e nel-' 


(^)  E*  però  curiofo  ad  offervarfiche  certe  ridon- 
danze le  quali  fcmbrano  figlie  del  ludo  e della  finez» 
za  di  fpirico,  fi  trovano  talora  nelle  lingue  dei  po- 
poli più  mefchini  e più  barbari . La  lingua  dei  Ca- 
falbi,'  come  olfcrva  il  Sig.  Herder,  fi  divide  in  cer-. 
to  modo  in  due , ogni  fello  ha  la  fua  ; quella  degli 
Uroni  ha  tutti  i verbi  doppi,  uno  per  le  cofe  aniv: 
rhate>  T altro  per  le  inanimare. 
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p nelle  noftre  fe  non  fc  dall’ accozzamento  primitivo 
di  varie  popolazioni,  e dalla  fomma  difficoltà  di  rì- 
dur  tutti  gì’ individui  d’una  nazione  ancora  informe 
ad  afìfoggettarfi  ad  una  medefima  analogia  di  termi- 
nazioni, 

Lafciando  ftar  ciò,  veggiamo  che  la  materia  del-r 
la  fintaffi  ci  è prefentata  dalla  natura,  ed  ha  una  ra* 
gione  intrinfcca  che  la  rende  pregevole,  generale  j 
uniforme.  Ma  la  forma  di  effia  é piena  di  diverfità: 
la  fcelta  dei  fegnf,  T ordine  materiale  dei  loro  rap-; 
porti  fono  convenzionali  e arbitrar; . Quella  parte 
confeguentcmente  non  ammette  la  qualificazione  di 
bella  o difettofa,  poiché  non  é diretta  da  una  ragio- 
ne fenfibilc  di  preferenza,  ma  fluifce  o dalla  coftitu- 
zione  dei  primi  elementi  dilla  lingua,  o dalle  circe? 
ftanze  che  decifero  della  fua  origine,  o dai  motivi 
incogniti  , e forfè  capricciofi  che  determinarono  i 
primi  fondatori  della  medefima.  Né  in  quella  parte 
veruna  lingua  colta  può  vantarli  d’una  piena  fupe- 
riorità  fopra  le  altre  , poiché  quantunque  dalla  diver- 
fità delle  forme  fintattiche  ne  rifultino  confeguenze 
diverfe  che  rendono  una  lingua  più  atta  dell’altra 
ad  efprimere  le  modificazioni  dei  concetti  o dei  fen- 
timenti,  tutte  però  prefe  nella  loro  totalità  produco- 
no un  effetto  uniforme,  poiché  tutt«  diedero  all’ Eu- 
ropa in  ogni  genere  dì  fcrittura  autori  eccellenti , che 
non  lafciano  defiderare  i più  celebri  delle  altre  na- 
zioni; c gli  fvaiitaggi  fleffi  che  una  fintaffi  parrebbe 
avere  rìfpetto  all’altra  su  qualche  articolo,  divengo^ 
no  flrumento  dì  bellezze  d*  un’ altra  fpecie,  in  guifa 
che  tutte  le  lingue  illuftri  maneggiate  da  fcrittori  di 
genio  novano  nelle  loro  opere  un  equivalente  com- 
penfo.  Se 
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Se  però  ogni  forma  di  fìntalTi  può  dirfi  In  fe  fief^ 
fa  buona  egualmente,  ella  non  Io  é deipari  nell’ ufo 
che  fe  ne  fa  da  chi  fcrive.  A fine  di  determinar  con 
fondamento  ciò  che  la  renda  o difettofa  o pregevo 
le,  la  divideremo  nelle  quattro  partì  che  la  compon* 
gono,  le  definenze,  la  concordanza,-  il  reggimento, 
la  coftruzìone.  Nelle  tre  prime  il  merito  propriamen- 
te non  confile  che  neh* evitar  il  difetto;  mala  quar- 
ta; oltre  la  bontà  logica  e grammaticale,  può  dar 
luogo  ad  ùna  bellezza  rettorica;  OiTcrveremo  prima 
in  generale;  che  l’oggetto  della  fìntafìfì  é quello  di 
render  il  difeorfo  chiaro,  precifo,  coerente  all*  ordi«^ 
ne  e alla  connefifìoné  delle  idee  ; tutto  ciò  dunque 
che  genera  ofeurità,  imbarazzo  ; ed  equivoco  fi  op* 
pone  al  fine  della  fintalfi  e 1*  offende,  nè  può  mai 
gìuftificarfi  dall’ufo.  Né  vale  il  dire  che  l’ abitudine 
fupplifcc  al  difeso,  e raddrizza  il  fenfo,  poiché  al- 
tro  é 1’ effer  intefo,  altro  il  farfi  intendere,  e chi 
fcrive  non  parla  folo  à chi  poffiede  la  fu  a lingua  ; 
ina  ihfieme  ad  ogn*  altro  thè  vuole  apprenderla  . 
Quando  però  1’  oggetto  della  fintaffi  fi  a in  falvo; 
qualche  pìcciola  negligenza  collocata  giudi^iofamentc 
può  talora  diventar  una  grazia;  rapprefentandofi  con 
effa  la  franchezza  ficura  è libera  del  difeorfo  natura» 
le  é non  lavorato . Dopo  ciò  diremo  qualche  cofa  di 
ciafchedunà  di  quelle  parti  • 

XVIII.  Le  definenze  fono  il  fegno  il  più  carat- 
terifiico  della  lingua.  Sono  effe  che  determinano  gli 
accidenti  dell’  azione , e i rapporti  deile  foflanze  . La 
fola  diftinzione  dei  cafi  refe  le  lingue  latina  é greca 
più  dìfinvolte,  più  agili,  più  paffionate,  più  armo- 
ijiche.'  Ogni  definenza  dee  dunque  effer  indizio  di 

ùna 
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iina,  oflervabile  e individuata  modificazione , che  di- 
verfifica  in  qualche  fcnfo  Ja  cofa.  Se  quelli  fegni  fi 
confondono,  tutto  il  fifiema  delle^'dee  farà  indiftin- 
to  e confufo , Due  perciò  faranno  i difetti  di  quella 
fpecie:  la  moltiplicità  delie  defìnenze  per  una  fola 
idea^  e la  moltipjicità  delle  idee  fotto  una  fola  de» 
lìnenza.  Ma  il  primo  difetto,'  quando  una  dcfinenza 
non  fi  confonde  con  altre,  é almeno  compenfato dal- 
la varietà  del  fuono  utile  allo  flile,  e grato  airorec- 
chio,  laddove  il  fecondo  genera  un’ ambiguità  in  ogni 
fenfo  fpiacevole.  Dovrà  dunque  averli  per  imperfe- 
zione della  lingua  greca,  che  pure  é così  abbondan- 
te,' Taver  negl’imperfetti  é negli  aorifii  la  prima 
del  fingolarc  affatto  la  fiefla  colla  terza  plurale , ety^ 
pton  y etypon  9 imperfezione  che  non  trovali  nei  verbi 
latini . 

2.  La  necelfità  della  concordanza  fi  rende  evi- 
dente da  sé.  Il  violarla  é un  collringer  le  idee  a far' 
a’ cozzi  tra  loro.  Benché  quella  regola  fia  univerfal- 
mente  ricevuta  ^ pure  tutte  le  lingue  fi  permettono' 
delle  licenze»  alcune  delle  quali  non  poffono  giufii- 
fìcarfi  nemmeno  al  tribunale  della  più  diferetà  ragio- 
ne.- Tal  c quella  firanilTima  dei  Greci  che  accordano 
i nomi  neutri  plurali  col  verbo  fingolare.'  Meritano 
maggior  indulgenza  quelle  fconcordanze  di  termini 
che  nafeono  dalla  concordanza  deli’  idea , e polTono 
dirli  fconcordanze  materiali  e apparenti,”  come  allor- 
ché un  fingolar  collettivo,  ch’é  in  fondo  un  plural 
traveftito , fi  accorda  con  un  verbo  plurale,-  o come' 
quando  Orazio,  avendo  chiamata  Cleopatra  fatale 
monfirum fegue  a parlar  di  lei  col  relativo  qHat  pe'n- 
fando  che  cotefto  moftrò' metaforica  era  una  donna. 

' Quc: 
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Quella  fpecie  di  fconcordanze  piib  talora  rapprefen,' 
tar  bene  il  color  del  difeorfo,  a cui  non  difdicefi 
una  certa  fprezzatura  animata.  Ma  tutte  le  altre 
fconcordanze,  ad  onta  di  qualunque  efempio,  faranr 
no  difetti  reali,  tuttoché  i grammatici  vogliano  no. 
bilitarle  col  nome  di  certe  figure  kolaftiche,  che 
potrebbero  chiamarfi  i palliati/i  dei  folecifmi  degli 
autori  clafiìci. 

3.  Il  reggimento  confille  nella  forma  particolare 
che  dee  prender  un  nome  per  indicar  la  fua  relazio. 
ne  con  un  altro  nome,  o con  un  verbo  che  lo  pre- 
cede e lo  regola.  Quella  forma  prelTo  i Greci  e i 
Latini  viene  indicata  dai  cafi,  e dai  moderni  che 
i?e  mancano  coi  vice-cali.  Regna  in  quella  parte  nel- 
le  lingue  molto  d^  arbitrio,  che  ne  rende  1 acquillo 
malagevole  a dir  vero  con  poco  frutto.  Che  la  fcel- 
ta  non  folTe  determinata  da  veruna  ragione  intrin- 
feca , fi  feorge  da  ciò  che  nella  lingua  greca  , per 
efempio,  fi  darà  il  genitivo  ad  un  verbo  che  doman- 
da l’accufativo  nella  latina,  e da  ciò  pure  che  ttW 
lora  nella  lingua  fleffa  il  medefimo  verbo  fi  regge  In 
due  modi,  come  fra  noi  domandare  ha  ugualmente 
il  terzo  cafo  ed  il  quarto , e ’l  fUnua  prelTo  i Latir 
ni  regge  a fuo  grado,  or  il  fecondo  orailfefto.  Ciò 
ferve  di  nuova  prova  a ciò  che  abbiam  detto  fin  da 
principio , che  le  lingue  non  fi  formarono  fopra  un 
piano  concertato  e ricevuto  generalmente,  ma  full 
accozzamento  accidentale  delle  varie  abitudini  d’ uo- 
mini  liberamente  parlanti,  abitudini  che  a poco  a 
poco  fi  andarpno  avvicinando,  e ralfettando alla  me- 
glio con  un’analogia  naturale,  che  non  potè  però 
piai  togliere  affatto  le  irregolarità  originane  intro- 

dotte 
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edotte  dall’arbitrio  e convalidate  dalTufo.  E certo  fa* 
rebbe  flato  afTai  meglio  per  tutte  le  lingue  che  non  re- 
gnafle  in  efle tanta  varietà  capricciofa  di  reggimenti, 
quando  una  o due  forme  baflavano  a legnar  la  dipenden- 
za dei  nomi  dai  verbi.  Almeno  fe  ne  folfe  ufata  una 
fola  per  tutti  i verbi  che  rapprefcntano  idee  della 
medefima  fpecie  : ma  no;  il  tatto  e l'odorato  preflb 
i Greci  domandano  coflantemente  il  fecondo  ca- 
fo,  e la  vifla  il  quarto;  quando  il  guflo,  c l’udito 
hanno  il  privilegio  d’ averne  due  a’ loro  fervigj.  La 
ragione  di  quefle  varietà  lafcerò  cercarla  agli  Edipi 
grammaticali:  quanto  a me  crederò  fempre  che  tut- 
to queflo  ammalio  di  regole  non  ferva  chea  facilita- 
re i folecifmi,  e a difficoltar  le  lingue,  fenza  aggiun- 
ger loro  né  utilità,  né  bellezza  . 

4.  La  coflruzione  abbraccia  le  leggi  della  collo- 
cazione dei  termini  componenti  le  frali , a fine  di  pre- 
fentar  all’ intelligenza  il  concetto  in  quel  lume  che 
lo  faccia  ravvifar  meglio  e nelle  parti  e nel  tutto, 
Abbiam  detto  di  fopra  che  quefla  parte,  a differenza 
delle  tre  precedenti,  non  è puramente  logica,  e che 
4 fcelta  della  coflruzione  non  ha  un  femplice  meri- 
to grammaticale  , ma  inHeme  anche  è fufcettibile 
d’una  bellezza  rettorica.  Per  farlo  fentire  riguarderei 
mo  la  coflruzione,  prima  fecondo  il  numero  de’fuoi 
membri,  poi  fecondo  f ordine  della  loro  difpolizione  ; 
Quanto  al  primo  punto  la  coflruzione  farà  piena , o 
difettiva.  Ella  é piena  quando  il  fentimento  elee  corre» 
d,ato  dì  tutto  punte,  e d’ognuna  anche  delle  minime  parti 
che  lo  rendono  perfettamente  chiaro  e compito  :difet* 
.tiva  alPoppoflo  qualor  manca  d* alcuna  di  effe.  La 

E co- 
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corruzione  difettiva’  non  è però  Tempre difettofa ; an-' 
zi  talora'  divien'  erprefliva  , energica  , e‘  pittorefca 
L’uomo  concepìfce  un  penfiero,  e molto  più  un  fenti- 
mento,  tutto  in’  un'  punto,*  ma  non  può  fpiegàrlo  fe 
non  fucceifiyamente  : perciò  tutto'  queft’  apparecchio 
di  termini  dì  cui  fa  ufo  non  è dovuto  che  alla  ne- 
cefficà  ,-ed' egli  non  ricorre  ad  elio  che  contro  voglia. 
Nella  fretta  ch’egli  ha  di  comunicare'  agli  altri  le" 
idee  che' Io  ingombrano , vorrebbe',  fe  folfe  poffibile,’ 
efprimerfi  con  un  fo!  nome  : quindi  è portato  natu- 
ralmente'a fopprimeie  tutto  ciò  che' non  d precifa-' 
mente  neceffario  o che  può  facilmente  fupplirfi . Tal 
è la  dirponzione  dell’ uomo  ,Tpecialmènte  fe  fia*  riflef- 
fìvo  e troppo  affollato  d’ idee , e molto  più  fe  fi  trovi  in' 
uno  fiato  d’ impazienza;  d’  anfieià,  dì  paflìone.  Analoghe' 
fono  pur  anche  le  diTpofizioni  di  quei  che  afcoltano, 
e ciò  in  maggior  grado  a proporzione  della  curiòfità 
dell’affetto,  o della  prontezza  e vivacità  dell’ intelli- 
genza che  fdegna  i ritardi,  e riguarda  come' un’ offe- 
fa  del  fuo^  amor  proprio  la  foverchia  follecitudine 
d’ accuratezza La  cofiruzione  difettiva"  o ellittica,' 
avrà  dunque  un  pregio,  quando" ferva  a rappréfentar 
la  fretta,  la' rapidità,  il  tumulto,  il  turbimento' de- 
gli affetti;  o vaglia  a fiffar  lo  fpirito’  fapra' un’ idea" 
dominante  , o a vibrar  con  più  forza' un  detto  o un" 
tratto  energico  e caratterifiico',-  che' farebbe  ritarda- 
to o rintuzzato  dagl’ imbarazzi  d’ una  cofiruzione  più' 
regolare,  Quefta  fintafii,  fe  non  è bella,*  é però  na- 
turale e innocente;  qualora  il  termine  foppreffo  può" 
fupplirfi  prontamente  e fenza  veruno'  sforzo  , e cosi 
fatte  foppreffoni  regnano  comunemente  in  tutte  le" 
lingue.  Ma  ella  làrà  difettofa  quando’ genera  ofeuri-' 

tà' 
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tà  èd  equìvoci  > quando  omette  uri  terminé  neCefTario 
non  facile  ad  indovinarfìj  e fpecialmente  fe  ciò  fi 
faccia  nei  difcorfì  fedati,'  iilruttivii  e lenza  verun 
oggetto  che  la  compenfi;  La  coftruzione,  rifpctto 
air  ordine  i è di  due  fpecie^  diretta,  einverfa:  l*unà 
s’àttiené  alT ordine  analitico  delle  idee,  T altra  al 
grado  delia  loro  importanza,  e deÌÌ*intcreffc  che  né 
fifente  chi  parla:  la  prima  ferve  meglio  ali’intelli. 
genza,'  l’altra  parla  più  vivamente  all’ affetto.’  Si  é 
treduto  generalmente  fino  a quelli  giorni  che  là  cow 
flruzione  diretta  foffe  quella  della  natura  i quella 
deir  arte  i’inverfa.  I fagiònatori  di  queftò  fecole  of. 
fervarono  fagacementé  che  la  cofa  é tutta  alToripo- 
ilo  i e che  la  fintalfi  inverfa  è figlia  fpontanea  della 
natura  > la  diretta  è frutto'  della  niéditaziòné  é deli* 
arte,  é nata  fold  dall*  impotenza  di  fpiegar  i rioflri 
fentimenti  coll’altra  in  uri  modo  pienamente  e ccw 
flantem'enté  intelligibile’.  Le  lingue  antiche»  provve- 
dute di  cafi  declinabili  j preferirono  l’ inver/à  j e quin- 
di ebbero  il  mèzzo  di  prefèntar  le  idee  più  impor. 
tanti  nel  putito  di  villa  il  più  luniinófo  ; d*  intrecciai 
fé  coi  principale  i fentimenti  intermedi  che  lo  illu- 
flranò  é lo  rinforzàno,*  di  àccrercér  i’ iriterèffe  colla 
fofpenfiònè;  di  ràccdglier  come  iri  un  centro  tutti  i 
fentimenti  parziali  nell’ultimo  tèrtriine,  é colle  loro 
forze  riunite  piorribar  fui  cuore  ; finalmencè  di  for- 
iriar  col  periodo  una  fpecie  di  concertò  imitativo  e, 
graduato  di  fuoni  corrifporidenti  alla  fcala  del  féiici- 
iriènto:  pregi  tutti  cKé  difficìlmìerite  poffonò  confe- 
guirfì  allò  fleffo  grado  colla  fintafìì  diretta  , fefa  ne* 
ceffarià  alle  noflré  lingue  per  la  fola  iriancanza  dei 
tafi.'  Ma  gli  fcrittori  di  genio  fanno  indocilire  la 
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loro  lingua,  e per  mezzo  d’una  delicata  e giudizio^ 
fa  defterità  ravvicinarla  fenza  sforzo  ai  pregi  delle 
altre,  cd  afpcrgerla  di  ftraniere  bellezze  .Quindi  veg-' 
giamo  che  la  frarcefe  li  e (fa , ch’é  la  più  fchizzL 
tìofa  fra  le  moderne , s’ accorta  talora , ove  può  farlo, 
fenza  durezza  ed  ofcurità,  alla  fintarti  latina,  cer- 
cando qualche  inverfione  parziale  o nei  fenfi  inter- 
medi, o nei  termini.  Lo  rtertb  fecero  i grandi  fcrit- 
torì  italiani,  tra  i quali  mi  giova  ora  di  ramn^entar. 
il  luogo  del  Petrarca  nella  fua  infigne  canzone  ali* 
Italia,  ove  dopo  aver  detto; 

Vedi^  Signor  cortefe  ^ 

Vi  che  lieve  cagion  che  crudel  guerra; 
fegue  con  felice  inverfione  ; 

^ E i cor  che  indura  e ferra 
Marte  fuperbo  e fero , 

Apr\  tu , Padre  > ìntenerifci , e fnoda 
^on  che  fembra  prefentar  a Dio  i cuori  induriti  che^ 
fanno  l’ idea  principale  , acciò  egli  renda  foggetta 
della  fua  azione  d’^aprirli  e d’ intenerirli . 11  Boccac-^^ 
do  fcguito  dal  Bembo  e da  tutti  i cinquecentirti , 
trattone  il  Davanzati , per  dar  armonia  alla  lingua 
italiana  cercò  di  fnaturarla  affettando  T mverfioni 
delia  latina,  e T ondeggiamento  periodico , Il  france- 
Cfmo,  che  fembra  il  gurto  predominante  del  fecolo, 
tende  a renderla  foverchiamente  precifa  e logica  nel® 
la  fua  ccrtruzione  colla  frequenza  degl"  incifi  , coir> 
infilzar  i fentimenti  P un  dopo  T altro,  pìuttofto  che 
l*un  nell’altro  intrecciarli , e con  un  certo  tuono  fa- 
miliare o filofofico  , che  repugnano  ugualmente  alla 
fintarti  indiretta.  Ma  i pochi  Italiani  ben  difciplina- 
tì  non  men  che  li^ri  fanno  coglier  i vantaggi  pre^ 
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tfofi  della  corruzione  latina,  fenza  rinunziar  a quel- 
li della  loro  propria . Qualora  dunque  uno  fcrittore 
giudiziofo  faprà  ufar  di  queda  libertà , anche  in  mo- 
do  che  non  abbondi  d’efempj,  purché  non  generi 
fcompiglid  nel  fenfd  , e sforzo  nelP  intendimento 
non  dovrà  perciò  tacciarfi  d’arditezza  condann.jb'le ^ 
ò di  peccato  di  violata  fintafl'i , ma  piuttOflo  eroder^ 
benemerito  della  lingua  , a cui  procaccia  qualche  at- 
teggiamento nuovo  e felice.  Ma  liOn  farà  verun  pre"* 
gio,  anzi  Un’afFettazion  puerile,  e un  difetto  del 
pari  grammatica!  che  rettorico,  il  travolgere  T ordi- 
ne fra  noi  naturale  dei  termini;  e dar  la  tortura  al- 
lò frali  a fine  di  preparar  al  verbo  il  pollo  d’onore; 
collocandolo  in  fin  del  periodo,  fenza  vei'un  oggetto 
utile,  e per  la  femplice  vaghezza  d’imitar  la  itriit- 
tura  di  due  fecoll  fa;  e di  generare  un  vano  e inlìgni- 
heantè  rimbombo , quando  la  fola  fee^ta  dei  vocabo» 
H maellfovolmente  dilpofti  con  naturale  .artifizio  può 
dar  al  fentimenti  un’armonia  fluida  j efprefljva,  va- 
ria, piacevole;  ufcica  dalla  cola,  non  eflorta  sforza- 
tamente  dall’  arte . 

XlX.  Pafleremd  ora  agl’ idiotifmi,’  che  fono  cer- 
te forme  di  dire  irregolari;  elittìche,  meno  comu- 
ni, e più  relative  al  mpdo  di  efprimer  l’idea  o’I 
fentimento;  che  al  vocabolo  o alla  frafe  che  la  rap« 
prefentano.’  Di  quelli  modi  ve  né  fono  moltiflìmi  in 
Ogni  lingua,'  e fi  credono  comunemente  così  proprj 
di  ciafeheduna,  che  fiano  alfolutarnente  incomunica!; 
bili.  Sopra  di  elfi  io  non  farò  che  una  difiinzione 
non  olTervata,'  ed  é che  alcuni  di  quefl/  fono  idiotif- 
mi  grammaticali,  ed  altri  rettorici.  I primi  fon 
quelli  che  non  efprimono  nulla  di  più  di  quel  che 
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potrebbe  fpiegarfi  con  una  frafe  o una  coftruzfonc' 
ordinaria,  c perciò  non  avendo  veruna  bellezza  paf- 
n*colare  fono  in  fondo  capimorti  della  lingua , ben^ 
chè  dalla  corrente  dei  grammatici,  o dagli  fcrittori 
pregiudicati  fi  chiamino  vezzi.  Gli  altri  fon  quelli 
che  dinotano  un  modo  para'colar  di  percepire,  o di 
feniire  in  chi  parla,  ed  infieme  collL'dea  principale 
rifvegliano  per  mezzo  della  ftruttura  le  idee  accclfo.  ' 
rie  di  delicatezza,  d’ ingegnofità , di  t^pidipà,  p fi* 
mìlì  altre  che  l’accompagnano  nello  fpirito  del  par- 
latore. Quali  fiano  le  confeguenfie  di  quella  dillin- 
2Ìone,  lo  vedremo  in  altro  luogo. 

XX.  Abbiamo  efaminatq  quanto  b^lla  al  noflro 
Oggetto  non  meno  le  parti  logiche  che  le  reuoriche 
della  lìngua.  Dalla  riunione  4’ aoabedue  quelle  parti 
formali  ciò  che  fi  chiama  il  genio  delle  lingue,  idc^ 
lo,  come  fi  crede  comunemente,  fuperbo , intrattabi- 
le, fafficiente  a sé  llelTo,  sdegnatore  di  qualunque 
comunicazione  p commercio,  Se  ciò  fia  vero,  e fino 
a -quanto,  mi  riferbq  a trattarlo  nella  parte  terza, 
contento  per  ora  di  olTervar  una  fola  cofa,  che  que- 
flo  genio  è biforme,  e può  diltinguerfi  indue,runo 
de^ quali  può  chiamarli  genio  grammaticale,  e 1*  altro 
rettorico,  Il  primo  dipende  dalla  ftruttura  meccani- 
ca degli  elementi  della  lingua,  e dalla  loro  fintalfi^ 
r altro  dal  fiilema  generale  dell’ idee  e dei  fentimen-, 
li  che  predomina  nelle  diverfe  nazioni,  e che  per 
opera  degli  fcrittori  improntò  la  lingua  delle  fuc 
tracce.  Quella  dillinzione  potrà  darci  qualche  lume 
atto  a rifehiarar  un  po’ meglio  un  argomento,  intcr, 
no  al  quale,  s’io  non  erro,  é più  facile  il  dìfputar 
che  l’ intende  rfi, 
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Uanto  fiam  per  dire  in  queda  parte  non  farà 
che  un’applicazione  dei  prìncipi  ftabiliti  nella  pre* 
cedente • 

Incomincieremo  dalle  parti  logiche  e grammaticali  > 
comprefe  tutte  nella  fintalTì.  Quello  é il  punto  nel 
quale  i zelatori  della  lingua  fanno  più  che  negli  al- 
tri i feveri  e gli  fchizzinofi  , e dannano  fcnza  pie- 
;tà  chiunque  fi  diparte  poco  o molto  dai  loro  cano- 
ni. E'  fuor  di  dubbio  che  deefi  rifpettar  la  fintafiì, 
come  quella  che  forma  TelTenza  e’I  carattere  delle 
lingue,  ed  è altresì  certilTimo  che  il  primo  pregio 
d’uno  fcrittore  è quello  d’ eflfer  corretto.  Ma  giove- 
rà di  olfervare  che  la  correzione  é di  due  fpecie  , le 
quali  non  debbono  confonderli  tra  loro,  come  fuol 
faiTi  comunemente  ; Tuna  è afibluta  ed  intrinfeca,' 
1’  altra  arbitraria  e convenzionale . La  prima  confilli 
nell*  olTervanza  di  quelle  cofe  che  rapprefentano  la 
differenza,  rordine , e la  conneffìcn  delle  idee,  qua- 
li fono  l’analogia,  la  concordanza,  la  collante  di- 
fiinzione  dei  fegni , e la  regolarità  ed  aggiullatezza 

E 4 delle 


)Z  SAGGIO  SULLA  FILOSOFIA 

delle  corruzioni.  QueRa  fpecie  di  correzione 
all’ oggetto  e alla  perfezion  delle  lingue;  ma  non  v’è' 
forfè  alcuna  lingua  nemmeno  tra  le  più  celebri,  ov* 
ella  fa  compiutamente  e coftantemente  ofTervata.  lii 
tutte,  per  le  ragioni  da  noi  mentovate  dì  fopra , re- 
gnano più  ó meno  anomalie,  contraddizioni , capric- 
ci , da  cui  non  vanno  Tempre  efenti  neppur  gli  fcrit- 
tori  più  rinomati  e primari.  La  correzione  conven- 
zionale è polla  nella  conf>rma2Ìonc  alle  leggi  delPufo  : 
ora  ficcome  quello  é o ragionevole,  o indifferente,' 
o viziofo,  così  una  tale  olTervanza  partecipa  delle 
fopraddette  qualità  ; e talora  piuttollo  che  correzio- 
ne' dovrebbe  dirli  una  feorrezione  autorizzata  , Per  là 
fìeGà  ragione  non  tutti  gli  errori  contro  la  lìntafì 
fono  dello  (leU'o  genere:  altri  di  loro  fono  reali  , al- 
tri d’ opinione*  I primi  foiso  peccati  gravi,  gli  altri 
non  fono  che  venialità  di  picciol  conto , e talora 
anche  libertà  meritorie.  Alla  prima  claffe  appartie- 
ne tutto  ciò  che  genera  controfenfo  > imbarazzo  , 
equivoco y ed  ofeurità  ; alla  feconda  gli  atti  di  ribel- 
lione o d’irriverenza  alle  pratiche  del  dialetto-  prin- 
cipale, o agli  ufi  degli  fcrittori  privilegiati , o alle 
parzialità  e avverfioni  dei  grammatici  per  certe  pa- 
role, o per  una  fra  molte  particolar  modificazione* 
delle  medefimc che  a qualche  profano  potrebbe  per 
avventura  fcinbrarc  inclifierentilfima.  Di  quella  fpe- 
cie fono  tra  noi  il  delitto  del  fer  il  in  luogo  di  feir 
io  Q di  pe/,  e lo  fcandalo  dcìV il  zelo  per  lo  zelo  ^ e 
r enormità  del  buonìjjimo  per  bomjfmo  y e del  fen- 
za  il  nmy  e dell*/  per  gli  Deìy  e dèi  devo  per 
debbo,  e dell*  abb.ncbè  per  benché,  e del  soffrì  pQr  faf-^ 
ferfe  y così  giullamcnte  rimproverato  al  Tallo,  e le 
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bc^emmìe  del  refi  in  cambio  di  rendei,  e del  vìjfuto  f 
empito^  concepito y affollo,  piuttofloché  vivutOi  errtpìw* 
to,  conceputo , affoìuto  ; modi  tutti  di  cui  non  Ib  fe  fia 
f lù  evidente  la  reità  o deplorabile  la  confeguenza  • Sopra 
J’ una  e Taltra  fpecie  d’errori  Tuoi  farfi  uguale  fchia-' 
mazzo  dai  timorati  grammatici , che  in  cofe  tanto 
gelofe  non  ammettono  parvità  di  materia:  pure  è 
degno  d’ ofTervaziore , che  (ìccome  le  fcorrezioni  del- 
la prima  clailè  offendono  anche  i men  colti,  così 
quelle  della  feconda  non  fanno  prefToché  alcuna  fen- 
fazione  nel  maggior  numero  dei  letterati,-  trattone 
quei  foli  che  fi  fono  formati,  fio  per  dire,  un  gufto 
d* autorità.  L’ Ariofto  fra  i noftri  autori  d’alta  sfera 
è in  quefio  genere  il  più  licenziofo  d’ogn’ altro'  c il 
meno  fcufabile:  le  fcorrezioni  del  Furiofo  occupano 
prefTo  il  Nifiely  molte  e molte  pagine . Pure  non  fo- 
lo  quefio  difetto  non  pregiudicò  punto  al  favore  uni- 
verfale  di  quel  poeta  in  tutta  l’Italia,  ma  quel  ch’è 
più  CLiriofo,  lo  fìeffo  Infarinato  Salviati , il  perfccu- 
tore  del  Tafib,  il  capomafiro  della  bigotterìa  della 
lingua,  lo  ammife  fenza  fcrupolo  fra  i pochi  eletti 
che  figuravano  alla  tefia  del  Vocabolario,  li  Goldo- 
ni é tutt*  altro  che  fcrupolofo  fu  quefio  articolo,  e 
fe  Metafiafio  non  è feorretto,  noné  nemmeno  ricer- 
catore delle  fchizzinofe  squifitezze  del  tofeanefimo: 
pure  l’uno  e l’altro  di  efiì  ugualmente  infigne  nella 
fua  fpecie,  oltre  che  formano  le  delizie  di  tutta 
’ Italia,  refero  la  nofira  lingua  alquanto  più  nota  e' 
cara  all’ Europa,  di  quel  che  facefierb  i Villani  ed 
ì Pafiavanti.  Non  fi  trova  prefTo  il  Parini  né  uni’, 
nè  un  E’,  né  un  ribobolo,' o verun’ altra  lafcivia  del 
parlar  tofeano,  per  ufar  la  frafe  del  Berni:  contùt- 
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tociò  non  fo  credere  che  i Tofcani  fenfati  del  nofiro 
fecolo  ofaflcro  porre  in  confronto  i Canti  Carnajfìaa 
lefchìj  o la  Compagnia  del  Mantellacioy  col  Martino,  0 
col  Mezzogiorno,  Ora  fe  le  lingue  fon  fatte  per  Tufa 
delle  nazioni,  c fe  il  fenfo  di  chiunque  le  afcolta  o 
legge  é il  folo  tribunal  competente  in  tali  materie f 
quài  pregi  o quai  difetti  fon  quelli,  che  non  fono 
curati  o fentiti  fe  non  fe  da  una  picciolififìma  parte 
della  nazione , la  qual  pure  non  faprebbe  allegare 
una  ragione  appagante  delle  fue  preferenze  o della 
dia  fchifiltà.^  Un’altra  prova  della  poca  importanza 
di  quella  fpccie  di  fcorrezione  fi  trae  dairolTervare  , 
ch’ella  ,é  appena  riconofciuta,  non  che  fentita,  dai 
dotti  e colti  (Iranieri,  anche  i più  verfati  nelle  al- 
trui lingue.  Il  Voltaire  efalta  l’Ariollo  per  l’efatta 
purità  dello  ftilc  . Il  Vaugelas  , e gli  altri  gram- 
matici francefi  trovano  più  d’uno  di  quelli  difetti 
nei  loro  fcrittorì  più  celebri,  e in  Racine  delTo’; 
il  Voltaire  ne  rilevò  un  gran  ^numero  nelle  fue 
note  a Cornelio  : pure  fra  tanti  Italiani  appalTio- 
nati  pet  la  lingua  francefe  appena  ofo  credere 
che  uno  o due  ci  avelTero  pollo  mente  fenza  que- 
lli avvilì,  e fono  più  che  certo  che  ninno  ne  rella 
pffefo,  o trova  perciò  i fuddetti  autori  meno  pregc^ 
I yoli  C).  All’incontro  nelle  qualità  plTenziali  della 

fin- (*) 


(*)  Probabilmente  dovevano  elfer  di  quello  gene- 
re convenzionale  le  fcorrezioni  delTorator  IVJarcO 
Antonio,  il  quale»  per  detto  di  Cicerone,  inquinate 
loquebatuY ’y  cofa  che  non  gl’ impedì . di  dividere  la 
palma  dell’eloquenza  col  Tuo  celebratilTìmo  collega 
Marco  CralTo.  £’  verilìmilc  che  lìano  dello  Helfo  or^ 
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^intafTì  , fia  la  lingua  noftrale  o flraniera , 1*  Europa 
jtutta  non  ha  che  un  giudizio  e una  voce , perché  i 
pregi  o i difetti  di  quella  fpecie  hanno  un  fondar’ 
mento  di  realità,  e non  d'opinione.  Checché  ne  fia; 
quanto  fi  è detto-  finora  dee  più  fervir  per  chi  giudi* 
ca , che  per  chi  ferivo  • Un  faggio  fcrittore  nelle  co- 
fe  che  non  ammettono  una  poziorità  fenfibilc  cerche- 
rà di  sfuggire  anche  i difetti  apparenti,  fe  non  altro 
per  non  irritare  il  bigottifmo^  ugualmente  pericolofc? 
in  letteratura  ed  in  focietà. 

II.  Ma,  per  dir  qualche  cofa  di  più  precifo, par- 
mi  che  pollano  llabilirll  due  canoni  alti  a concilia^ 
la  ragione  e 1’  arbitrio. 

I.  L’ufo,  qualunque  fiali,  fa  legge  quando  Ila 
univerfale,  e comune  agli  fcritiori  ed  al  popolo,  nè 
ove  Ila  tale  puh  mai  riputarli  viziofo  ^ poiché  final- 
mente il  cpnfenfo  generale  è l’autore  e legislator 
delle  lingue.  Ma  fe  una  nozione  feparata  in  diverfe 
provincie,  fenza  una  capitale  ch’eferciti  veruna  giu^ 
risdizione  monarchica  fopra  le  altre  ^ avrà  un  dialet- 
to principale  e una  lingua  comune  9 l’ufo  anche  ge- 
nerale de!  dialetto  primario  non  potrà  dirli  univer- 
fale, né  per  confeguenza  aver  forza  di  legge,  fe  non 
quando  redi  autorizzato  dal  confenfo  della  nazione  9- 
0 accolto  dalla  lingua  comune.  Cosi  gli  atticismi 
ppn  erano  leggi  della  lingua  greca  , ma  idiotifmi 

parr 


dine  anche  quelle  tante  che  un  non  fo  qual  France- 
fe^  per  detto  del  Sig.  Napione,  trovava  quali  in  ogni 
facciata  delle  opere  del  Thomas,  e delle  quali  1’ Eu- 
fopa  o non  s’avvede  ,0  non  fe  ne  cura. 
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particolari  degli  Atcniefi,  e così  tra  i fiorentinìfmì 
quei  foJi  debbono  risguardarfi  come  obbligatorj,  che 
furono  unaoiroemente  adottati  dagli  altri  celebri 
fcrittori  d’Italia . 

2,  Qualora  fra  gli  fcrittori  celebri  v’è  difeor- 
danza  nell*  ufo , deve  eflgr  lecito  a chi  fcrive  di  de- 
terminarli coi  fuo  giudizio  , nel  che  non  dovrà  con- 
fultare  il  maggior  numero  degli  efertipi  j ma  la  mi- 
glior ragion  fufficiente . Conciofflaché  per.  una  parte 
la  diverfità  dell’ ufo  moftra  che  non  v’era  legge  pre- 
cedente che  obbligalTe  più  a quella  forma  che  a que-. 
Ila,  e che  ambedue  s’accordano  col  genio  della  lin- 
gua ; dall’  altra  la  moltiplicità  degli  efempi  deriva 
fpelTo  da  tutt’  altro  che  da  ragioni  di  preferenza  ; poi- 
ché moiri  autori,  fpecialmente  del  dialetto  predomi- 
nante , o feguono  le  fcorrczioni  del  pòpolo , o non 
la  guardano  in  quello  punto  troppo  fottilmènte  , è 
trovando  due  o più  modi  ugualmente  autorizzati 
dall’ufo,  colgano  aliai  fpelTo  il  primo  che  lor  fi  offre  > è 
Continuano  pofeia  ad  ufarlo  per  accidentale  abitudine. 
Così  noi  tutto  giorno  nel  nollro  idioma  vernacolò 
abbiamo  alla  bocca  un  qualche  termine  piuttollo  che 
Un  altro  d*  ugual  valore  fenza  che  fappiamo  noi 
ftellì  il  motivo  di  quella  materiale  predilezione.  Oi'a 
la  regolarità  maggiore  della  fìntalli  deve  elTeré  U 
ragion  fufficiente  in  quelle  materie  : con  che  fi  ret- 
tifea  Tufo,  e fi  perfeziona  la  lingua.  Che  fe  la' 
mokipficità  degli  efempi  , come  talora  accade  , Ila 
per  la  parte  men  ragionevole , olino  i buoni  fcrittori 
foliener  la  migliore,  c in  poco  tempo  avra  ella  il 
doppio  vantaggio  e della  ragione  e del  numero  . 

In  forza  di  quelli  principj , fenza  mendicare  ^ aùr 

torità 
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lorità  j condanneremo  i modi  voi  o aìfnajji  , la 

andaffe  , come  fconcordanze  patenti  ; e ’I  noi  amajfma 
per  amammo  comt  equivoco,  e V tornìano  per  torma* 
mo  y e lui  e lei  nel  retto,  e gli  nel  terzo  cafo  plura- 
le, o nel  (ingoiar  femminino;  e ’l  /tace  per  fete  y e U 
mojìerrò  per  mojlreròy  e’I  mia  per  miei  o mìe  ^ e fa* 
cejfmo  ^ e rìfeno  o rìfono^  come  forme  tutte  vfziofe,  o 
Arane,  o disanaloghe  , tuttoché  proprie  del  dialetto 
fiorentino,  c comuniflime  qual  più  qual  meno  agli 
fcrittori  più  antichi  e autorevoli  della  lingua  . Per 
la  ragione  contraria  crederemo  meglio  detto,  perchè 
inferviente  alla  diftinzion  delle  perfone,  tu  abbi  ^ che 
tu  abbia , ed  io  amavo  , eh*  io  amava  ; benché  il  pri- 
mo fìa  poco  approvato , e *1  fecondo  profcritio  dai 
grammatici  che  fulminano  fentenze  coi  loro  tedi  al- 
la mano . Nè  perchè  gli  antichi  ufino  egli  in  plurar 
le  , vorremo  perciò  lodarlo,  nè  perchè  il  Boccaccio 
e tutti  i Fiorentini  fenza  eccezione  fianfi  fatto  una 
legge  di  dir  gliele  diede  ^ per  glielo  diede  ^ cederemo 
di  crederlo  una  feoncordanza  ftranilTjma;  nè  adotte^ 
rpmo  gli  abufi  della  plebe , e di  qualche  fcrittor  fio- 
rentino nello  ftorpiare  e travifare  i vocaboli , come 
in  oppenìone  y fopperirc , pìftolenza  y prìcijfwney  piuvìco^ 
rìtruopico , obbrìgare , ìnterpetre  , e drieto  , e albìtrìo  , 
e laide  y e cento  altri  che  infettano  il  Vocabolario;  nè 
ci  parrà  un  bel  che  il  foftituire  alla  loro  foggia  il  d 
al  1; , o il  ^ ali’  V confonante , dicendo  diacere  e pa* 
gone  y piuttodo  che  gìacert  e pavone  alla  foggia  co- 
mune d’Italia;  nè  fùpporremo  d’aver  colto  il  fiore 
dell  atticismo  quando  con  apparente  feoncordanza 
avrem  detto  uom  leggieri  y roba  fine  alla  fiorentina  , in 
ycce  di  leggiero  c fina  colla  lernainazione  univcrfale 
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é legittima  ; nè  ci  lafcieremo  indurre  a credere  che 
Je  figure  grammaticali , c gli  cfempi  vagliono  a giu- 
bilicare  il  j)  per  fino  a tanto  che  i o il  non  foffe  per 
fe  non  foffe  fiato  , o varie  altre  coftruzioni  ofcurc  ed 
equivoche  i che  fi  trovano  nel  Boccaccio  è negli  al- 
tri autori  del  beato  ed  aureo  Trecento  s nè  finalmtn- 
te  raccoglieremo  come  gioje  tutti  i così  detti  vezzi 
di  lingua  il  pih  delle  volte  o infignificanti  o vizio- 
iì  I ben  avvifandoci  che  quefti  fon  di  quei  modi  che 
caratterizzano  i dialetti  particolari , é che  ima  citt^ 
rimprovera  all’altra  come  difettofi  c ridicoli,'  e che 
in  confeguenza  poffono  tutto  al  ;più  tollerarfi , ma 
non  meritano  d’efieré  trasformali  in  bellezze,  e cer- 
cati fmaniofamenté  dagli  fcrictori.  Nè  Tempre  , ovq 
l’egna  la  diverfità  dell’  ufo,  dovrà  Io  fcriitoi  giudi- 
ziofo  attenerfi  alia  maggior  crattezza  della  fintaffi  y 
ina  talora  farà  gran  fenno  a facrifìcarla  o alla  con- 
venienza del  numero,'  o all’agilità,'  o all’energia 
Ò alle  altre  qualità  dello  fiile , e talora  anche  a una 
gìudiziofa  e piacevole  varietà  fpecialmèoté  in'  que’ 
luoghi  ove  fi  tratta  piu  di  dipingere  o muovere 
che  d’  ift“^pire  . Ma  il  fentire  ove  e perchè  fi  con- 
venga meglio  di  fervire  all’ accuratezza , d ali’ efprefi- 
/ione,  è cofa  di  finiflimò  conofei mento , che  può  folo' 
ifpirarfi  del  gufto  y interprete  nato'  e"  dominatW  delle 
regole 

ITI.  Le  parti  logiche  danno  alla  lingua  perfpi- 
cuità  ed  aggiuftatfzza,^  le  reitoriche  le  comunicano’ 
bellezza  e vivacità  • Tra  quefte  faremo' in  primo*  luo- 
alcune  ofiervaZioni  pratiche  fopra  i vocaboli. 

i.Attenéndofi  ai  principi  da  noi  fiabiliti  di  foprV,' 

ifii  fcrive  Roa  avrà  più  meftiere  d;i  rimefcolarè  gli' 

archivi 
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Archivi  delle  parole  per  dar  adeguato  giudizio  della 
loro  intrinfeca  qualità Quando  un  termine  é convc* 
niente  all’ idea  j quando  rapp’refenta  vivamente  T og- 
getto o colla  flrutturà  dc’fuoi  clementi,  o con  qual- 
che fonfiiglianza  o rapporto  quando  inoltre  è ben 
derivato,  analogo  nella  formazione non  difacconcio 
nel  fuono  , di  qualunque  autore  egli  fiafi,  a qualun- 
que data  appartenga,  fja  effo  parlato  , o fcritto,  o 
iminaginato  , farà  Tempre  ottimo,  e da  prcftrirfi  ad 
altri  infìgnificanti , ftrani , difadatti,  che  non  abbia-f 
nò  altra'  raccomandazione  che  quella  del  Vocabo- 
lario . 

2.  Debbonfi  rifpcttare  i vocaboli  proprj  quando^ 
fiano  unici,  ricevuti  generalmente  ed  intefi  poiché 
qiiand’  anche  foflero'  di  quella  fpecie  che  abbiam  di 
fopra  chiamata  termini-cifre  la  buona  forte  d*  effer 
unici  e coftantemente  affidi  ad  un  Oggetto  particola- 
re, nefufeita  immediatamente  l’idea,  e la  rapprefenta 
fpiccata  nelle  fue‘  individuali  fembianze^  nel  che 
coofifte  il  primo  pregio'  e T opportunità  dei  vocabo^ 
li.  Njn  dee'  crederfi  non  pertanto  che  l’unicità  e Tu- 
niverfalita  d’ un  ter  mine  proprio  efcluda  Tempre  il 
bifogno  d’  un  àkro  nuovo  , in  guifa  che  T introdurlo' 
lia  in  ogni  cafo  un’affettazione  viziofa  quando’  all’ 
Oppofto  molte  voci  per  vantaggio  della  linguale  per 
ufo  dell’intelligenza  domanderebbero  il  foccorfo  d’un’ 
qualche  termine  fuffiaganeo'  che  fuppliffis'  al  loro’  di- 
fettò. Di  fatto  i vocaboli  nozionali  effendo  ràpprel 
fentativi  d’idee  com’pIcfTe,  e quelle  non  effendo  che 
una'  collezione  di  femplici  , nè  ciafeheduno'  indivi»’ 
duo  convenendo  Tempre  nel  numero"  delle  femplici-che' 
formano’  il  falcio  delle'  altre  ; ma  ora  foprabbondan- 

dOj 


^ So  SAGGIO  SULLA  FILOSOFIA 

do,  ora  tRancandone  alcuna,  ne  fegue  che  ii  termina 
unico  deftinato  a connotare  una  idea  compIefTa  gene*^ 
ri  equivoci,  ofcurità , e queilioni  di  parole  che  (ì 
farebbero  prevenute  colla  diftinzìon  dei  vocaboli^ 
Difputarono  molto  i teologi , e i ragionatori  fe  le 
virtù  dei  pagani  fcflcro  vere  virtù  : difputa  vana  , 
nata  folo  da  cib  che  gli  uni  nel  formar  i’  idea  eom- 
plefla  di  virtù  v’  includevano  quella  di  religione  , che 
dagli  altri  non  fi  credea  nectiTaria,  La  guerra  pe- 
dantefca  fufciiata  in  Parigi  contro  il  nuovo  genere 
della  commedia  paffionata  non  aveva  altro  fonda- 
mento fuorché  il  non  clTerci  originariamente  un  ter- 
mine che  diftinguefTe  la  rapprefentazione  delle  avven- 
ture interefsanti  della  vita  privata  da  quelle  dei  di- 
fetti ridicoli. 

Non  è meno  defiderabjie  la  duplicità  dei  termi- 
ni nelle  nozioni  morali  , al  di  cui  vocabolo  è annef- 
fa  dall*  ufo  P idea  accefsoria  di  lode  o di  bìahmo  , 
benché  la  cofa  vi  fa  per  sè  fìefsa  indiffèrente  , nè  fi 
accodi  air innocenza  o alla  colpa  che  per  l’oggetto, 
le  mifure,  o le  circodanze  La  compiacenza  de- 

1 liziofa 


(*)  Mai  non  fi  refe  più  fenfibile  T importan- 
za della  duplicità  dei  termini  nelle  nozioni  morali 
quanto  ai  tempi  nodri,nei  quali  può  dirli  con  verità 
che  il  mondo  è podo  fodopra  dalla  fraudolenta  e ti- 
rannica unicità  d*  alcuni  vocaboli.  Odali  come  parla 
un  celebre  fcrittor  francefe  , il  cui  tcdimonio  è in 
più  d*  un  fcnfo  autorevole.  ,,  E'  ben  da  compiangerli 
j,  che  la  lingua  non  abbia  che  un  folo  termine  per 
dinotare  alcune  nozioni  politiche  , c che  abbia  con- 
„ fidato  agli  addiettivi  e alle  perifrafi  la  cura  di  mar? 
jj,  carne  le  didinzioni  aqche  più  notabili.  Io  dico 

I,  fciia^ 
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Ikiofa  d’  un  uomo  onefto  per  le  fue  azicni  vircnols 
non  ha  un  titolo  preciTo  che  la  ciiflingua  dalla  fu- 
perbia  ; nc  la  giuitizia  che  un  Socrate  rende  tran- 
quillamente a sé  flelTo  j c fognata  con  un  carattere 
proprio,  e diverfo  dalla  millanteria  d’un  Trafone  ; 
quindi  é facile  al  volgo  e all’ anime  ba'vfe  o maligne 
di  dare  ai  fentimenii  nobili  il  color  del  difetto  o 
del  vizio.  La  voce  voluftas  dei  Latini  fcreditò  più 
del  dovere  la  dottrina  mora!  d’ Epicuro;  i vocaboli 
amor  proprio  ^ imerejje  ^ lujfo  ^ ufura  ^ pajf.om  ^ preil 
coftantemente  in  fenfo  viziofo  , generarono  ideefilfe, 
perfecuzioni  pericolofe , declamazioni  violente. 

Hi  motus  animorum  atqus  hcec  csrtaminx  tanta 
Nominis  €xigui  jaèìu  comprejja  fatìfeunt  . 

Quindi  i ragionatori,  che  appunto  fi  didinguono  dai 
femidotti  nella  maggior  aggfudatczza  dei  loro  gruppi 
iiozionali , fentono  fpeffo  il  bifogno  d’  un  nuovo  fo- 
gno che  li  rapprefenti  adeguatamente,  bifogno  cre- 
duto chimerico  da  tutti  quelli  il  di  cui  fpirito,  po- 
fto  al  livello  comune,  non  é mai  tormentato  da  una 
nuova  combinazione  d’idee  che  lenti  di  fprigionarfi .• 
Gli  oggetti  filici,  come  reali  e codanti,  qualora 
abbiano  un  nome  propr  io , fembra  che  debbano  andarne 
contenti,  fenza  ricercar  di  più . Pure  aneli’ elfi  paffano 
per  vari  Pati  , e foggiacciono  a molte  modificazioni 

ePerne 


feriamente  che  se  ci  fofifero  Pati  due  nomi  parti- 
,,  colari,  un  dei  quali  delìgnalTe  la  libertà  faggia  , e 
,,  l’ altro  la  libertà  fenza  limiti  , quella  liberalità 
,,  di  lingua  ci  avrebbe  rifDarmiate  moke  disgrazie  ,) , 
N.  R.  F.  ‘ ^ 
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flerne  ed  interne.  Chi  può  afTerire  che  non  fia  op- 
portuno e forfè  talor  neceiTario  il  fi/farne  alcuna  con 
un  vocabolo?  Gli  Ebrei  aveano  due  termini  , l’uno 
appropriato  all’erba  vergine,  e T altro  alla  fecon- 
dara  { ^ ) . Quello  doppio  nome  , se  li  folTe  trovato 
nella  noftra  lingua,  non  avrebbe  agevolata  al  popo- 
lo e dilrafa  la  conofeenza  dei  doppio  felfo  delle 
piante  ? DiceG  che  gli  Arabi  abbiano  loo  vocaboli 
per  dinotar  il  cavallo.  Sia  quello,  fé  vuolfìv  un 
lulTo  flranamente  eccelhvo  ; ad  ogni  modo  é certo 
che  quella  nazione  deve  aver  olTervato  in  quell’ani- 
male una  folla  di  differenze  mal  diftinte  da  noi  , 
perché  compreffe  e confale  in  un  folo  termine.  11 
comune  degli  uomini  e degli  fcrìttori  non  conofee 
il  bifogno  di  quella  moltiplicità  .•  folo  gli  uominf  , 
che  per  dovere,  per  profclTione,  e per  genio  fi  ap» 
plicano  a lludiar  gli  oggetti  della  natura  e dell’arte, 
fentono  il  vantaggio  di  aver  un  vocabolo  che  filli 
l’ idea  fenza  equivoco  , e la  prefenti  all’  intelligenza 
di  chi  gli  afcolta  per  farne  il  foggetto  delle  loro 
rifielfioni.  Lafeieremo  ora  decidere  a chi  fa  ragiona- 
re qual  fia  maggior  affurdità,  quella  d’ ìmmaginarfi 
che  gli  fcrittori  approvati  abbiano  efanrito  tutti  t 
termini  fuccefìlvamente  necelfarj,  o quella  di  obbli- 
gar tutti  gl’ individui  d’una  nazione  a lafciar  abor- 
tire le  loro  idee,  piuttollo  che  fervirfi  d’un  termine 
non  regiRrato  nelle  tavole  della  lingua. 

5.  1 finonimi  fono  afiai  minori  di  numero  di 
quel  che  fi  penfa*  Abbiamo  olfcrvato  di  fopra  che 

mol- 
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Jholte  voci  iìnonime  hclPidca  principale  fon  divelli; 
neir  aCceiTof la  > nè  poiTono  ufàrfi  indillintaihcnte . li 
conoTcernè  le  differenae  è fpenTo  opera  di  molta  fi- 
nezza e fagacicà . Sarebbe  dcfiderabilc  che  nella  lin- 
gua italiana  (i  faceìTc  una  raccolta  di  fnonimi,  co- 
me la  fece  nella  francefe  I’ Ab.  Girard  ; ma  a fine 
di  renderla  preziofa  ed  utile  non  folo  ai  letterati  ; 
ina  infìeme  anche  agli  eruditi  fìloCofì  co»o verrebbe 
aggiungere  alle  differenze  dell* ufo  quelle  del  loro 
fenfo  primitivo  ed  intrinfeco,  féguendo  iveffigideir 
etimologia,  e le  loro  tra fmig razioni  fucceffive  , é 
rintracciando  le'  ragioni  che  finalmente  né  determi» 
narono  il  fignificato  ad  un’idea  più  che  all’ altra  ; 
notizia  ugualmente  opportuna  e a chi  fcrive  a*  tem**’ 
pi  noflri e a chi  vuol  giudicare  fondatanaeate  delie 
òpere  di  quei  che  fcrifferoi 

Quando  i finonimi  fiano  veramente  tali  in  ogni 
fenfo,  e non  differifeano  fuorché  nel  materiale  della 
parola,  lo  fcrittore  giudiziofo  non  fi  farà  fchiavd 
degli  efempi,  o dell’ufo  p:ù  comune  d’un  qualche 
dialetto,  ma  fra  due  termini  ugualmente  analoghi 
ad  altri  già  ricevuti  nella  lingua  fceglierà  quello 
thè  colla  (ha  firuttura,  o colla  terminazione  corri- 
fponda  meglio  all’effetto  che  vuol  defiarfi  , e s’adat- 
ti al  colore  o all’ intonazione  generai  dello  fiile  é 
Non  folo  in  due  parole  di  fuono  diveffo  , ma  nella 
ftefia,'  la  differenza  d’ una  vocale»  la  femplicità  o 
il  raddoppiamento  d’  una  lettera  non  fono  indiffe- 
renti a uno  fquifito  conofeitor  di  quelle  materie  , 
che'dìfli ngua  la  natura  dei  varj  gèneri,"  e i diritti 
della  prof»  e del  verfo-'  Per  un  orécchio  fenfibile 
ai  menomi  elementi  dell’imitazione  in/uperhifte , o 
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ìnfapcrha  y inacerbire  o ìna&erbare  ^ ìntcnchrìtoy  o ìnte^ 
nehrato  ^ lieve  o leve  non  (ba  Io  rtefTo.  Perciò  nelP 
ufo  di  quelle  o fimiii  voci  Io  fcrittore  non  fi  farà 
fcrupolo  di  cìifcordare  da  sé  medefimo,  purché  s’ac- 
cordi fcmpre  colPefi^enza  particolare  della  cofa  , e 
del  fcnfo  che  vuol  dcfiarc  in  chi  afcolta  . 

4.  In  una  lingua  viva  e vegeta,  coltivata  da 
una  folla  d’ingegni  forniti  d’erudizione  e di  guRo^, 
non  altro  che  la  tirannide  d’un  ridicolo  pregiudizio 
può  togliere  agli  fcrittOìi  moderni  la  doppia  libertà 
conceduta  ai  loro  antcceffori  di  difpor  dei  vocaboli 
antichi,  e d’ irtrodurne  di  nuovi;  purché  Luna  e 
l’altra  dì  quelle  operazioni  fia  fatta  giudiziofamen- 
te , c a propofito.  Ciò  potrebbe  al  più  effere  un 
problema  fc  fi  trattale  della  lingua  parlata  , che 
fervendo  agli  ufi  comuni  del  popolo  dee  dipender  la 
gran  parte  da’  fuoi  capricci.  Ma  noi  abbiam  già 
inofirato  nella  prima  parte  , che  la  lingua  fcritta 
ha  molte  intrinfeclic  diverfità  che  le  danno  diritti 
e privilegi  diverfi;  ella  dee  confidcrarfi  come  il  dia- 
letto  particolare  d’una  nazione  non  rifiretta  a ve- 
runa città  , ma  diffafa  per  ogni  parte  d’  Italia,  na- 
zione compofia  del  fiere  degli  uomini  colti  delle  di- 
verfe  provincie,  che  fi  regge  a repubblica  > che  ha 
per  tutto  gli  Refii  principi  regolativi  , e la  di  cui 
libertà  non  riconofee  altri  vincoli  che  quelli  della' 
lagionc.  EfiTa  vive  in  ogni  luogo  confufa  coll’  altra 
nazione  più  numerofa  del  popolo,  fi  adatta  alla  fua 
capacità  mifuratamente ma  non  ne  riceve  la  leg- 
ge; né  il  popolo  fiefib  s’c  mai  arrogato  di  darglie- 
la, anzi  ne  rifpetta  le  ufanze,  fa  che  la  lingua  'di 
non  può  effere  perfettamente  intefa  che  dagl*  i- 
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iiisiatì  > che  fomigliante  alla  comune,  n’è  per  ilirit.- 
to  in  varj  punti  divcrfa,  e che , come  la  lin7,u.i 
degli  Del  prclfo  Omero,  ha  mo'ce  locuzioni  non 
li  fa  te  , ma  venerate  daglUiiomini.  Perciò  qualora  un 
letterato  Lriipolcggia  lopr.a  un  termine  o una  frafe 
non  comune  , e fc  ne  mofira  offefo  per  la  fcmplfce 
ragione  che  quel  termine  non  è intefo  , o comune- 
mente ufato  dal  popolo,  egli  fi  degrada  da  iè  me- 
defimo,  e fi  confonde  col  volgo.  Egli  è un  cittadi- 
no illegittimo  che  fi  fa  fchiavo  de’fuoi  fervi. 

IV.  Rapporto  ai  vocaboli  già  ricevuti,  la  pri- 
mi facoltà  che  fi  compete  ad  uno  fcrittore  fi  è quel- 
la di  ringiovenìre  opportunamente  le  voci  invecchia- 
te, e richiamarle  alla  luce.  Quello  é un  attodipie- 
tà,  un  vero  beneficio  fatto  alla  lingua  che  fi  ripo- 
pola i come  lo  farebbe  a un  conquifiatore  chi  tro- 
vale il  modo  di  ringagliardire  gl’invalidi  e man- 
darli di  nuovo  al  campo.  Quello  rinnovamento  ac- 
cade alle  volte  naturalmente  in  ogni  lìngua  : quel 
che  fi  fa  per  cafo  non  potrà  farli  per  zxt^ì  Multa  rs~ 
Tìetfcentur , dice  Orazio  , jam  cecìdere  : è vero 

ch’egli  ci  aggiunge,  fi  vol'Jt  ufius  . Ma  quell’ ufo»  a 
dirlo  una  volta  per  femore,  non  deve  egli  aver  uh 
autore  che  gli  faccia  da  padrino,  e lo  introduca  nel 
mondo?  Si  ripete  eternamente  che  l’ufo  é il  fovra- 
no  delle  lingue.  Bel  fovrano  per  mia  fè , a cui  s’im- 
pedifee  di  nafeere!  1 Francclì  fono  ritrofi  forfè  più 
d'ogni  altro  popolo  a quello  rinnovamento  delle  parole  » 
Molti  dei  loro  fcrittori  fi  lagnano  che  fiano  andati 
in  dìfufo  varj  termini  efprefiìvi  e calzanti  di  Mon- 
taigne, d’Amìot,  c degli  altri  antichi.  Sì  lagnino 
pìuttollo  della  loro  pulìilanimità , che  non  ardifeedi 

F 5 n*- 
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i-imetterli  in  voga.  Ma  prelTo  una  nazione  che 
.una  capitale  e una  corte,  gli  fcrittori  fono  men  li- 
beri p c le  irfee  accefTqrie  trionfano  delle  principali 
(’^).  Fra  noi  quella  libertà  é U meno  contraftau 
dalla  fetta  dei  zelatori . Non  iHà  certamente  in  loro 
che  non  fi  rinnòvi  tutto  il  frafario  dei  Trecento:  efs 
fi  piangono  a cald’ occhi  fui  deperimento  giornaliero 
delFantica  lingua,  e chi  ofa  di  ravvivare  un  termi» 
ne  deir  epoca  primitiva  é certo  di  farli  rimbambolir 
re  di  tenerezza.  Tutti  i retori  convengono  che  un 
jcerto  colore  d’antichità  concilia  maefià  alle  parole, 
rrome  alle  medaglie  la  ruggine,  Benché  ciò  fia  vero, 
c per  confeguenza  opportuno  in  qualche  circofianza , 
fpecialmente  nella  poefia,  non  parai»  però  che  que- 
lla fia  generalmente  una  ragione  ballevole  per  auto- 
rizzar un  termine  antiquato,  m^  che  vi  fi  richiegga 
qualche  raccornandazione  più  intrinfeca  . Secondo 
Quintiliano,  fra  le  parc/iC  antiche  fono  migliori  le 
più  recenti,  come  fra  le  nuove  le  più  antiche.  Io 
direi  più  volentieri,  che  fra  le  nuove  fono  da  pre- 
ferirfi  quelle  che  fembrano  vecchie , e fra  le  vecchie 
quelle  che  hanno  l’apparenza  di  nuove.  Abbiamo 
plTervato  nella  prima  parte,  che  fra  i termini  anti- 
chi  altri  vanno  in  dirufo  per  qualche  difetto  intrin- 
fteo , altri  per  femplice  capriccio  p vaghezza  di  no- 
vità • 


(^)  Quando  Fautore  fcriTe  così  egli  era  ben 
lungi  dal  prevedere  che  FSj  fofie  così  prelTo  alF  {^9, 
Ma  F epoca  della  democrazia  fu  ella  più  favorevole 
alla  lingua  francefe  che  quella  della  corte?  il  pro- 
blema farebbe  degno  dell’Accademia  dei  quai^^uaj 
ma  non  fo  fc  la  libertà  permetta  di  ftioglierlo^ 
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vitài  I primi  che  fi  palefano  col  fuono  difadatto; 
colla  formazione  dìfanaloga  , colla  fnfignificanza  , 
colla  ftranezza , fi  farà  gran  fenno  a lafciarli  nelle  te- 
nebre dell* oblivione;  ma  tutti  quelli  che  fono  ben 
dedotti,  ben  coniati»  che  rapprefentano un’ idea  man- 
cante d’altro  fegno,  o d’uno  egualmente  efprefiìvo, 
che  nella  loro  etimologia  o derivazione  portano  fcol- 
pito  il  loro  fenfo»  che  con  una  definenza  analoga 
ad  altri  della  fua  fpecie  poflTono  fervire  ad  nna  pia- 
cevole varietà,  che  in  fine  non  hanno  nulla  in  fe 
flelfi  che  ci  ammonifea  del  loro  decadimento;  han- 
no un  pieno  diritto  alia  luce  ed  al  commercio  degli 
fcrittori,  ed  annicchiati  a dovere  avranno  il  doppio 
merito  di  ferire  colla  novità,  mentre  efigono  rifpetto 
coll’  antichezza . Perciò  non  fa  piacermi  di  veder  nel 
Dizionario  marcati  indiftintamente  colla  lettera  del 
dirufo,  e confufi  coi  vocaboli  rancidì  c firani  molti 
dell’ultima  fpecie»  fenza  almeno  un  avvifo  che  gli 
difiingua  ; perché  i giovani  inefperti  e poco  atti  a 
ragionare  gli  credono  tutti  d’una  sfera,  e fi  avvez- 
zano fempre  più  a giudicar  delle  parole  dall’autori- 
tà, piuttofio  che  dal  loro  intrinfeco  pregio.  Boxttìc* 
re  ^ a ’cagion  d’efempio,  é nome  unico  di  profeffio- 
ne  che  non  dee  perderli . Incompafflorte  porta  un’  idea 
che  non  é lo  fleifo  che  crudeltà*  DrìngoUre^  che  di 
nota  il  tremito  interno,  é della  cla(Tc  dei  termini 
pittorefchì  preziofi  allo  fiilc.  Incominciaglìa  colla  fua 
definenza  rapprefenta  felicemente  un  efordìo  golfo  c 
tedrofo  . Dlsragime  oppoflo  a ragione^  oltre  aU’elfer 
fecondo  l’analogia,  fa  un  bell’effetto  neH’efempio 
citato  di  fra  Giordano.  InfimìgUarfi  ^ infugare  ^ inna- 
rriicare  ^ rmhaldìrs  fon  termini  tutti  oppor tuaiffimi , e 
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non  punto  ftrani.  Kifcbievole  ^ accorgevoJe  fpFegano^ 
idee,  e fon  di  (lampa  comuniiiìina , Non  vorrei  per- 
der mìragUol^  ben  più  efprefìTivo  di  fpecchio. 

Z(t  potrebbe  nel  verfo  far  miglior  comparfa  di  fcele-: 
raggine,  e fe  il  ìjoccàccìo  ushfcropulvfo  ptr  bernoccolu- 
to ^ dal  latino  fcrupulusy  parlando  dei  cedriuoli,'  non 
farà  efìfo  meglio  applicato  In  poefia  a rapprefentar 
col  fuono  la  fchiena  fcofcefa  d’ un  monte?  La  ter- 
minazione oso  fignificando  comunemente  abbondanza,* 
i vocaboli  ghcondofo  e facondìofo  non  potrebbero  appli- 
carfi  felicemente  in  ischcrzo  ad  un  uomo  perpetua*! 
mente  e (lemperatamente  giocondo,  e a chi  fi  com- 
piace d’una  pompofa  loquacità?  Solettamente  non  vai 
nulla  nelTefempio  del  Vocabolario,  ma  farebbe  egre- 
giamente detto  d’un  amante  che  paifeggiando  co’ fuoi 
penfieri  fi  delizia  nella  folitudine . In  generale  la  fee!- 
ta  delle  parole  é poca  cofa,  la  grand’ arte  dello  fcrit- 
tore  é quella  di  fceglier  il  luogo  di  collocarle,  e di 
fentir  le  circofianze  che  pofTono  dar  loro  rifalto  ' 
Quello  è il  folo  mezzo  di  far  conofeere  la  ricchezza 
delia  lingua.  Tal  parola  ifolata  riefee  (Irana,  che 
annicchiata  a dovere  diventa  una  gemma  dello  (lile; 

V.  La  feconda  facoltà,  rapporto  a quelli  voca- 
boli, farà  quella  d’ ampliarne  il  fenfo,  di  cui  però 
vuoili  ufare  con  vie  maggior  fobriecà  e avvedutezza . 
Quello  però  é quel  che  fi  é fatto  cofiantemente  dall’ 
ufo  in  tutte  le  lingue . Ma  una  tale  ampliazione  non 
è permeffa  fe  non  quando  o la  (Iretta  affinità  delle 
idee  fembra  attrarre  naturalmente  la  comunicazion 
del  vocabolo,  o il  vocabolo  (lefTo  par  che  c’in- 


(U  La  delicatezza  del  Sig.  Co,  Napione  per  la 

pu- 
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viti  colla  fua  etimologia  ad  ufarlo  anche  nell*  altro 
fenfo,  che  talor  per  avventura  é il  più  naturale  e *1 
più  ovvio  . Indorinarft  fu  fempre  trfato  in  fenfo  d* 
figmrìrft  y da  donno:  ma  come  non  farà  dedotto  ugual- 
mente bene  ^ e forfè  meglio  da  donrnt  ? O chi  vorrà 
riprendere  un  poeta  moderno,  che  parlando  alle  fem" 

mine 


purità  della  noflra  lingua  giunge  a fargli  condanna- 
re di  gallicifmo  manifefto  refprelTione  venuta  di  Fran- 
cia ma  comuniflìma  in  Italia  Uomo  di  genio  . Giova 
fentirne  la  ragione  ,,  Tra  i diverfi  fignificati,  die* 
egli>  che  ha  in  lingua  italiana  la  voce  Genio,*  af- 
,,  fai  proprio  e comune  fi  è quella  d*un  ente  fupe- 
,,  riore  allo  fpirito  umano.  Si  può  dire  pertanto  in 
lingua  nofira  in  fenfo  traslato  che  un  uomo  gran- 
,,  de  e un  Genio  per  denotare  effer  egli  in  certa 
3,  guifa  fuperiore  agli  altri  uomini...  Sarebbe  però 
3,  un  gallicifmo  manifefto  il  chiamare  qualche  fcrit-^ 
„ tore  uomo  dì  genio ^ ma  il  dirlo  un  Genio  afìcluta- 
3,  mente,  ed  il  contrapporre  il  genio  allo  fpirito, 
,,  non  é altro  fe  non  fe  prevalerti  in  nuovo  fenfo 
,,  traslato  di  una  voce  antica  italiana  per  denotar 
3,  con  precifione  i divertì  gradi , e le  diverfe  fpecie 
,,  d’ingegno 5 fenza  offender  in  nulla  la  purità  dell’ 
3,  idioma  noftro.  ,,  lo  vi  offerva  i.  che  tra  effer  un 
Genio,  c accofiarfi  al  Genio,  o partecipar  d’ un  Ge- 
nio v’é  qualche  differenza,  come  ce  n*é  tra  uom  di- 
vino, e Dio:  perciò  quefle  idee  non  poffono  feam- 
biarfi  1*  utia  per  1* altra,  e dritto  é che  1*  una  e l’al- 
tra abbia  un’efpreffione  fua  propria  che  la  difiingua. 
2.  Che  1*  ufar  la  voce  genio  in  qiiefio  fenfo  originale 
per  contrapporla  allo  fpirito  , è una  fconcordanza 
logica,  poiché  quell’ c paragonar  un  effere  a un*  idea  , 
una  fofianza  a una  qualità,  g.  Che  quafi  tutte  le  fra- 
fi  di  quello  genere  refe  familiariffime  in  tutti  gli 
fcrittì,  molte  delle  quali  le  trovo  anche  ufate  dal 
Sig.  Napione  in  quella  ifteffa  fua  opera,  intefe  con 
quefio  rapporto  diverrebbero  poco  men  che  ridicole. 

Che 
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mine  di(re  con  efpreliìCiie  energica,  che  non  debbo-’ 
no  prendere  che, 

travolte  ie  natie  fmbianze\ 

Sformato  il  mondo  appiedi  ìor  sUndonnì} 

Alcuni  termini  trovanfi  ufati  nel  fenfo  proprio, 
e non  mai  nel  metaforico,  altri  viceverfa.  Sarà  que- 
lla una  legge  invariabile?  così  vorrebbero  i fuperdi- 

ziofì 


Che  vuoi  dire  il  genio  de*  poeti  uh  e fi  conferva  colle 
traduzioni  y il  genio  dell*  invenzione  , il  genio  originale 
degl*  Italiani , il  genio  creator  (T  Omero  paragonato  alla 
aquìfitezza  dì  Virgilio  y fé  in  tutte  quelle  e cento  al- 
tre efprclTioni  finniii  dee  Tempre  ricorrerli  ali'  idea 
d’ un  vero  Genio,  d’ un  elfere  fuppoHo  reale?  E be- 
ne, fi  Toflituifea  dunque  alla  voce  Genio  quella  di 
Angelo,  Demonio,  Semideo,  Ente  fuperiore,  e fi 
veda  il  bel  fenfo  che  ne  rifulta.  Per  giufiifìcar  que- 
lli modi  convien  dunque  fiabilire  ciò  che  in  fatto  è, 
vale  a dire  che  la  voce  genio  in  grazia  deir  affinità 
deir  idea,  e infierne  della  Tua  etimologia  pafsò  a li- 
gnificar per  ampliazione  una  qualità  d'ingegno  fupe- 
riore  al  comune,  e che  fembrava  appartenere  ai  fo- 
li Genj.  In  quello  fole  lignificato  il  genio  pub  con- 
trapporli allo  fpirfro  ^ con  quello  nuovo  fignificato  il 
termine  di  genio  s’è  già  da  gran  tempo  addimeflica- 
to  colla  lingua,  e in  quefto  foio  effo  fa  un  fenfo  ag- 
giuftato  in  tante  frafi  che  io  ricevono.  Se  così  é ne 
vengono  due  confeguenze  legittime,  i.  Che  chi  pri- 
mo inventò  la  vóce  uomo  di  genio  volle  rapprefentar 
un’ idea  diverfa  da  quella  di  Genio  alToluto,  e non 
avea  torto  fe  cercava  d'efprimerli  con  qualche  diver* 
fità.  2.  Che  i’efprelfione  uomo  dì  genio  in  qualunque 
paefe  fia  nata  é ora  tanto  italiana  quanto  lo  è uo- 
mo di  fpirito,  uomo  d’ingegno  , uomo  di  fenno,  e 
tante  altre  limili.  Rella  a defiderarli  che  la  cola  fia 
tanto  comune  in  Italia,  quanto  Io  è divenuto  il  vo- 
cabolo. 
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^lofi  che  fanno  un  precetto  d'ogni  accidente  . Il 
trafporto  reciproco  da  un  fenfo  all'altro  fu  Tempre 
libertà  originaria  c coelTenziale  alle  lingue.  La  Cruf« 
/ca  nota  che  acerbità  fi  dice  in  fenfo  metaforico  per 
afprezza  di  carattere;  che  vuolfi  intender  con  ciò? 
Sarebbe  forfè  mal  detto  in  fenfo  proprio  f acerbità 
fielle  fruttai  o T altra  metafora  di  chi  ài ffe  l*  acerbità 
degli  anni  è men  buona  della  precedente?  Della  vo, 
ce  vaporofo  non  fi  trovano  efempi  citati  che  nel  fen. 
so  proprio.  Ecco  come  un  moderno  conciliando  nel- 
lo fteflfo  termine  tre  fenfi,  proprio,  metaforico,  ed 
allufivo,  indicò  le  due  malattie  delle  belle,  la  van*^ 
tà  , ed  i vapori  : 

F’errà  ftagion  che  di  mortai  bellezza 
V^arà  vedovo  il  tempio  , e fredde  1*  are  ^ 

Senza  l*  oner  dei  vaporofi  incenft . 

Acciaiato  ^ fe  confulti  il  Vocabolario,  fi  dice  folo  del 
vino  medicato  coll’ acciajo  . Perche  non  potrà  appli- 
carfi  ad  un  uomo  veftito  d’acciajo?  o dir  metafori- 
camente, che  un  tale  ha  l’anima  acciaiata ^ cioè  du- 
ra e indomabile? 

Fra  i termini  antichi  trovafene  talora  alcuno 
che  ha  un  fenfo  contrario  alla  fua  forma:  un  faggio 
fcrittore  non  potrebbe  rettificarlo  impiegandolo  nel 
fenfo  più  conveniente?  Sprovare ^ voce  antiquata,  è 
polla  in  fenfo  di  provare  con  patente  contraddizione; 
Ma  quanto  non  farebbe  acconcia  fe  fi  dicefife  d’uti 
ragionatore  inetto:  egli  non  provò  V argomento  % ma  lo 
f provò  ? 

VI.  Del  redo  decfi  qui  avvertire,  che  a giudicar 
efattamentc,  e a ben  ufar  de’ vocaboli,  fi  rende  in» 
dirpenfabile  la  feienza  etimologica,  ftudio  mefehino, 

foi 
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fol  fecondo  d’inezie  finché  fi  flette  fra  le  mani  dei 
puri  grammatici»  ma  che  ai  noflri  tempi  maneggia» 
to  da  profondi  eruditi  ed  infigni  ragionatori,  diven- 
ne fonte  di  utili  e preziofe  notizie,  fludio  a di  cui 
gloria  bafia  il  direj  che  formava  le  delizie  del  gran 
Leibniz’o  C).  Quello  folo  ci  rende  atti,-  come  fi  ef- 
prime  un  dotto  Francefe  (a)  a dominars  il  valor  dei 
termini  ; quello  ci  fa  affiflere  alla  loro  nafeita  e alle 
circoflanze  che  gli  produfìfero,  efib  ci  porge  il  filo' 
che  può  guidarci  nei  varj  loro  pafiaggi  da,  un  figni- 
ficato  air altro,  dal  fenfo  proprio  a tanti  altri  o 
traslati,  o analogici,  che  non  fembrano  aver  fra  lo- 
ro veruna  fpecie  d’affinità;  per  mezzo  di  efib  fi  gu- 
fta  il  fapor  primigenio  dei  vocaboli  e delle  frafi,  fi 
giudica  fondatamente  'dell’ufo  o deli’ abufo  ‘fattone 
dagli  antichi  fcrittori,  s’indovina  il  fenfo  de’ loro 
contemporanei , fi  rifufeita  una  folla  di  fenfazionì 
già  fpente  : iflruiti  da  quello  acquifiiamo  maggior 
fagacirà  nell’ impiegare  gli  antichi  termini,  e collo- 
candoli in  un  certo  lume  ne  facciamo  dillinguer 
l’impronta  o logora  dal  tempo,  o sfigurata  dall*  al- 
trui poca  deflerità;  conofeendo  alfine  per  quello  ref- 
fenza  originale  del  termine  proprio,  impariamo  l’ar- 
te non  comune  di  adattarvi  le  più  opportune  meta- 
fore', c giudickiamo  con  precifione  dell*  aggiullatez'*" 
za , o feonvenienza  delle  medefime . Così  per  arre® 

car- 


Un  critico  italiano  chiama  con  enfafil’etr- 
fnologia  una  feienza  vana.  Io’  ho  la  debolezza  dì  fi- 
darmi più  del  Leibnizio;  e il  Tugot,  il  Michaelis  ^ 
e il  de  BrolTe  fono  deboli  al  par  di  me  » 

(^?)  M,  Gebelin.' 
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(Carne  un  folo  efempìo,  quando  fappìamo  che  abbaci- 
nare é,  una  fpecie  d’accecamento  che  facevafi  con 
por  dinan?!  agli  occhi  un  bacino  d’argento  infoca^-, 
to  , fi  vede  tofìo  ch’é  ben  detto  per  traslazione  ef- 
fer  abbacinato  dalla  gloria^  che  manda  uno  fplendor 
metaforico j e fi  conofce  altresì  efier  affatto  fconve- 
nìente  Tufo  che  ne  fecero  due  fcrittori  fiorentini,’ 
citati  nel  Vocabolario,  voglio  dire,  il  Davar.zati 
che  usò  quella  locuzione  fi  abbacinarono  le  flellc , e 
l’autor  d’ un’antica  ftoria,  che  parlando  d’una  fami- 
glia diffc,  ch’ella  refiò  abbacinata  per  la  morte  ài  non 
fo  chi  ; perché  l’ abbuiamento  reale  prodotto  dalle 
nuvole,  e molto  più  il  metaforico  nato  dalla  morte 
non  hanno  veruna  analogia  con  quella  del  bacino  ar- 
dente, Bensì  rerpreffione  farebbe  fiata  appropriatif- 
fima  e vivacifiìma,  fe  il  Davanzati  avcffe  detto,  che 
le  fielle  reftano  abbacinate  dal  fole 

Quindi  chi  vuol  mantenere  la  fquifita  conofcen^ 
za  dei  termini,  e la  intrinfeca  vivacità  delle  lingue^ 
dee  cufiodir  gelofamenré  le  notizie  etimologiche,  re*;- 
giurarle  con  diligenza  nei  dizionari,  e diffonderle 
per  la  nazione,  lenza  di  che  perdendofene  la  memo- 
ria , i vocaboli , di  figurati , particolari , pieni  di  fpi- 
rito,  divengono  generici,  infignificanti  ; e tutta  la 
loro  bellezza,  a guifa  d’un’effenza  mal  cufiodita, 
fvapora  infenfibilmente  e dileguali. 

Vii.  Dai  vocaboli  antichi  palliamo  ai  nuovi. 
Dopo  ciò  che  fi  è detto  in  vari  luoghi  di  quello  ra- 
gionamento, credo  fuperfluo  il  diffondermi  a mofirar 
che  la  lingua  nofira,  al  paro  delle  altre,  è povera 
in  proporzione  dei  bifcgni  dello  fpirito,  e domanda 
d’cller  arricchita  di  nuovi  germini , Cfifiiano  Gugliel? 
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ino  Buttner  » profe^Tor  di  Gottinga  . come  riferifcé 
Michaelis  nella  fua  infigne  differtazìoné  sulF  influen- 
za reciproca  delle  opinioni  e delle  lingue  , flava 
preparando  un  dizionario  poligjotto  per  mézzo  del 
quale  poteva  feorgerfi  in  un  colpo  d’  occhio  V abbon- 
danza o flcrilità  relativa  'degl' idiomi,  c diftìnguere 
le  ricchezze  proprie  di  ciafeheduno  dalle  flranìere  e 
accattate.  Nel  fine  di  queft* opera  noi  proporremo 
qualche  cofa  di  Amile,  indicando  un  metodo  forfè 
miglior  di  quello  del  Buttner,  e più  atto  a moftrar 
tanto  quel  che  manca  alla  noflra  lingua,  quanto  il 
mezzo  di  acconciamente  fupplirvi.  Poflo  il  bifogno  ne 
viene  di  confeguenza  il  diritto,  e chi  ci  obbligafle 
a provarlo  farebbe  più  degno  di  compafìTione  che  di 
rifpofla.  Ma  per  prevenire  tutte  Terronee  o.mali- 
ziofe  interpretazioni  che  potrebbero  darli  alle  noflré 
idee,  prdtefliamo  prima  folennemente,  che  Panda- 
re  fmaniofamente  in  caccia  di  termini  nuovi  o Ara- 
nieri  fenza  veruna  necefljtà,  e per  la  fola  vaghezza 
dì  diftinguerfi  dal  comune,  é una  affettazione  pueri- 
le, viziòfa,  c degniflima  d’effer  cenfurata,  non  men 
dell’altra  di  cercare  i vocaboli  più  rugginofi  c più- 
rancidi.  La  novità  delle  voci  dev’eHer  autorizzata, 
anzi  eflorta  da  qualche  novità  di  cosa  : ma  quella 
novità  pub  trovarli  o nell’oggetto  prefo  in  generale, 
o nello  ftelTo  riguardato  fiotto  qualche  afpetto  impor- 
tante c conliderabile , o nelle  idee  fiemplici,  ó nelle  lo- 
ro moltiplici  combinazioni,  e finalmente  nella  com- 
plicazione, nei  gradi,  e nelle  tìnte  del  fientlmento  f<r}v 


(a)  Su  quello  luogo,  e altri  limili.  Vedi  Rfv 
fehiar.  ii.  e Lett.  al  Con/  Napione . 
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Tolti  in  tal  guiTa  gli  equivoci , parleremo 
dei  fonti  da  cui  poflòno  trarfì  vocaboli  nuovi.-  dal 
che  fi  feergerà  inoltre»  che  fiamo  ben  lungi  dall* au- 
torizzare in  quella  materia  una  indefinita  licenza  ^ o 
uno  fconfigliato  capriccio, 

I.  Il  primo  fonte  è il  fondo  della  lingua  già  ri- 
cevuta e approvata.  Il  diritto  di  trar  da  efia  nuovi 
vocaboli  è d’una  tale  evidenza,  che  fembra  firanifiì- 
mo  che  potefie  mai  effer  pollo  in  controverfia  da 
alcuno.  Le  parole  portano  feeo  i loro  germi  inde- 
fìruttibili»  atti  a propagar  la  loro  famiglia.  Qual 
forza  legittima  può  impedirne  la  fecondità?  Sempre 
un  verbo  potrà  generare  i fuoi  ^verbali;  Tempre  da 
un  addiettivo  potrà  dedurli  il  fofiantivo  aflratto,  o 
dalla  foflanza  generale  il  nome  addiettivo  che  ne  par^ 
fecipa.  Non  è egli  firano  di  firovar  aflfai  fpefib  nel 
Vocabolario  una  femmina  verbale,  e di  cercarvi  in- 
darno il  mafcolino  conforte?  1 grammatici  notano 
con  facro  rlfpetto  quelle  bizzarrie  come  mìlleri  deH’arte  ; 
elfi  hanno  Tempre  in  bocca  il  lor  rton  fi  dice  ; ma  che 
s’intendono  con  quello  termine.^  Che  non  fi  é det- 
to/* che  importa.^  Che  non  può  dirli?  quello  é ciò 
che  convien  provare , e che  non  proveranno  giam- 
mai. Le  occafioni  Ton  quelle  che  fanno  fentire  il 
bifogno  dei  vocaboli;  e*l  gullo  ne  pr^Tenta  T effet- 
to. Derivar  e f fieóiere,  componere  quando  deftU  lìcere  ì 
dice  Quintiliano  ; e a chi  non  é noto  il  lìeuìt  fem^ 
perque  licebit  d’ Orazio  ? Potrei  allegare  un  fafeio 
d’ autorità  ; ma  ove  parla  la  ragione  > l’ altra  può  ta- 
cerli. Tutti  i grandi  fcrittori,  prefio  ogni  nazione» 
convalidarono  quella  libertà  col  loro  efempio,  tutti 
reclamarono  altamente  il  dn-itto;  pure  in  ogni  feco. 
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lo  ì grammatici  i più  Tchiavì  dell’ autorità  e delTe- 
6empio  contraftarono  un  tal  diritto  ai  difcendenti  di 
quegli  fcrittori  mcdefimi , che  tali  debbono  chiamarfi 
tutti  gli  eredi  del  loro  fpirito.  Fanno  pietà  le  cen. 
fure  del  Caflelvetro  contro  la  canzone  del  Caro,  e 
muovono  a fdegno  le  perfecuzioni  contro  il  TafTo 
per  colpe  di  quella  fpecie.  I Sir;  adoravano  Belzebù , 
vale  a dire  il  Dio  delle  mofche . La  pedanteria  par- 
mi  appunto  la  HelTa  divinità  : non  lì  celTerà  mai  d’ 
incenfar  quell’idolo  moledo  e ridicolo? 

Del  reHo  le  terminazioni  fono  come  le  matrici 
dei  nuovi  vocaboli,  e T analogia  può  dirfene  Ja  le- 
vatrice. Altre  delìnenze  lì  predano  a tutte  le  idee, 
altre  fono  confacrate  ad  alcune  dadi  particolari  ; 
ciafcheduna  ha  un  carattere  che  la  didingue  nella 
Uruttura  e nell* ordine  de^fuoi  elementi . Ravvicinan- 
do e paragonando  fra  loro  le  delìnenze  di  diverfa 
fpecie,  e analizzando  i var;  termini  che  a ciafche- 
duna appartengono,  lì  viene  a fentirne  con  precido* 
ne  il  valore,  e a notarne  efattamente  le  differenze 
caratter i diche . Quindi  fe  un  termine  nuovo  è ben 
gettato  nello  dampo  della  fua  clalfe , s’egli  n’efce 
ben  conformato  in  ogni  fua  parte,  e colle  fembian- 
ze  de’fuoi  fratelli,  fe  T analogia  lo  impronta  de! 
fuo  conio  : niuno  può  non  riconofcerlo  per  naziona- 
le e legittimo  , e la  lingua  dee  lietamente  riceverlo 
come  un  nuovo  fuo  cittadino. 

IX»  A quedo  mededmo  fonte  appartiene  T accop» 
piamento  di  due  vocaboli  noti:  invenzione  fcliciffi- 
ma  , utile  ugualmente  allo  dile,  a cui  concilia  fpe- 
ditezza,  cfprcdìone  , e vivacità,  ed  alla  diofoda,cha 
con  ciò  ac^uilta  il  mezzo  di  rapprefentar  Fìnnedo, 

la 
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-la  temperatura , il  contrago  delle  idee  e dei  rentimen- 
ti  che  fi  modificano  a vicenda  nel  punto  ftello.  Que- 
lla è la  ricchezza  più  preziofia  della  lingua  greca* 
ricchezza  invidiata  da  tutte  le  lingue,  ma  non  da 
tutte  emulata,  piuttoflo  per  dappocaggine  , che  per 
impotenza  y 

Prefifo  i Latini,  tuttoché  al  par  de’ Greci  abben- 
daffero  di  declinazioni,  le  voci  compofle  non  aveva- 
no uno  fpazio  cosi  comune,  n:que  /i/ , aggiunge  Quin- 
tiliano, jì^rì  natura  puto  ^ fed  alieni j favemus  y ideoque 
(um  cyrtauchena  mirati  fumus  y incurvicervicum  vix 
a risu  defendimus  • Ma  i Romani  aveano  ben  ragio- 
ne fe  ridevano  dì  quello  pelante  e difadatto  coin po- 
llo? La  lorc(  lingua  ne  avea  molti  altri  afifai  più  ac- 
conci e piacevoli , c non  è che  loro  colpa  fie  non  ng 
fecero  un  ufo  più  frequente  anche  nelle  profe.  La 
mancanza  dei  cali  nelle  lingue  moderne  le  refe  meno 
fufcettibili  dì  quella  bellezza  . Pure  la  tedefea  e Tin- 
glcfc  f benché  i loro  nomi  non  lìano  punto  più  de- 
clinabili, e ì monofillabi  di  cui  abbondano,  ne  ren* 
dano  l’accozzamento  più  difagevoie , s’impadronirono 
francamente  di  quella  Uraniera  ricchezza  . La  lingua 
italiana  non  ha  nulla  che  yi  repugni  , pure  non  par 
che  ancora  fiali  abballanza  addimellicata  con  quella 
fipecie  di  vocaboli.  Quelli  a cui  fi  adatta  più  volen^. 
p’eri , fono  gli  addiettìvi  componi  d’ un  verbo  e d’un 
nome,  indicanti  profelfionc  e abitudine  dì  far  chec- 
chefia , come  picchiapetto  y cattabrìghe  y e limili.  Dell* 
accoppiamento  di  due  addiettìvi  pochi  efempì  fe  ne 
ha  fra  gli  antichi  innanzi  il  Redi,  che  gl’ introduflTQ 
pella  poefia  ditirambica.  Il  Salvini  nelle  fue  malau- 
gurate traduzioni  ne  inventò  molti , atti  b?n  più  a fcra«i 
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ditarne  Tufo,  che  a raccomandarlo.  Ma  ne’ tempi 
recenti  alcuni  fcrittori  d*  ingegno  più  deliro  , e d’ orec- 
chio meglio  armonizzato  ne  formarono  varj  di  feli- 
cilFmo  effetto.  Nella  profa  potrebbero  per  avventura 
fembrare  un  ornamento  ricercato:  ma  quando  fiano 
opportuni  alla  circoflanza,  domandati  dal  bìfogno,' 
non  intriiG  dalla  vanità,  perchè  profcriverli ? Perchè 
privarG  d’uno  frumento  così  acconcio  e di  tanta  ef- 
ficacia? Ora  la  loro  opportunità  non  é conofeiuta  da 
chi  detta  leggi  unicamente  fuU’ efempio  dei  tefli , 
ma  da  chi  ha  1’  abitudine  di  fcrivere  e di  penfare 
rei  tempo  flelfoj  cofe  che  non  fanno  un  comp'ofto 
de’ più  comuni. 

X.  11  fecondo  fonte  fono  i dialetti  nazionali  .■ 
Può  permctterfi  al  dialetto  dominante  la  primazia 
fopra  gli  altri,  non  la  tirannide.  Tutti  i dialetti 
non  fono  forfè  fratelli.^  non  fon  figli  della  lleffa 
.madre?  non  hanno  la  fleffa  origine.*^  non  portano' 
T impronta  comune  della  famiglia  ? non  contribuiro- 
no tutti  ne’primi  tempi  alla  formazion  della  lingua?' 
Perchè  ora  non  avranno  il  diritto  e la  facoltà  d’ar- 
r'cchirJa?  1 dialetti  di  Grecia  non  mandavano  voeg- 
boli  alla  lingua  comune  , come  le  diverfe  città  i lo- 
ro deputati  al  collegio  degli  Anfizioni  ? Non  dice 
Quintiliano  ch’egli  reputa  romani  tutti  i vocaboli 
italici?  Perché  vorremo  noi  flabilire' un  affioma  op- 
poflo,  e creder  barbari  tutti  gl’italici  fuorché  quelli 
d’ una  provincia,  anzi  pure  d’una  città  / Il  diritto 
della  Tofeana  di  confluire  ali’!ampIiazione  della  lin- 
gua non  {offrirà  per  avventura  gran  contro verfìa  . 
Ma  come  accordarlo  fenza  orrore  ai  Napoletani  j ai 
Romagnuoii?  ai  Lombardi/  Non  è quefto”  un  frnitar 
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là  pazzia  di  Caracalla , che  donò  là  cittadinanza  ro- 
tnana  a tutto  T imperio?  Sì  certamente  quando  fi 
àmmcttéilero  indidintamente  i loro  vocaboli  fenza 
hecelTità  ,•  fenza  bifogno  ^ fenza  fedita,  lafciandogli 
nella  loro  rozzezza,  c nelle  fpoglic  municipali;  ma 
non  già  quando  vengano  in  fupplemcnto  d’  altri  che 
inancanò  al  dialetto  principale  ; quando  fi  trafcelga- 
ho  con  giudizio,  quando  Cj  raddrizzine  c s’ acconci- 
no alla  foggia  già  convenuta,  fecondo  P analogia  del- 
le forme  ; quando  infine  fiano  ben  collrutti , ben  de- 
rivati, erprelfivi,  noti  o intelligibili  a tutta  P Italia  ; 
convenienti;  non  difafmonici;  del  qual  ordine  fe  ne 
trovano  molti  in  ognuna  delle  nofire  città , più  d’uno 
de’ quali  è degnò  forfè  di  preferenza  foprà  il  fuo  cor- 
rifpondente  regifirato  nel  Vocabolario.  Indarno  fi 
direbbe  che  non  eifendofi  quefii  dialetti  introdotti 
belle  fcricturé  hobiJi , ma  fervendo  folo  ali’ ufo  del 
popolo,  i lord  termini  hanno  in  sè  fiefifì  una  batTez- 
za  originaria  che  offende  gli  orecchi  purgati:  poiché 
primieramente  tutte  le  lingue  più  colte  furono  da 
principio,  e fono  tuttavia  nello  fieffo  cafo;  giacché’ 
la  lingua  é prima  nella  bocca  e poi  negli  fcritti  ; ed 
ógni  termine  farebbe  vile  fe  per  ciò  bafiafTe  d’effer 
ùfaco  dal  popolo;  La  prima,'  la  vera  bellezza  d’Ù!Ì 
fermine  é la  convenienza:  un  vocabolo  unico  è pro- 
prio é femprc  bello  finché  nón  fe  re  trova  un  altro 
più  acconcio.  Gli  fcritfori  fon  quelli  che  colla  loro 
fcelta,  è colle  giudiziofe  collocazioni  fanno  fentir 
più  al  vivo  l’ufo  opportuno  dei  vocaboli;  e conci- 
liano ad  éffi  splendore  e grazia.  Or  fe  i dialetti  ità- 
lici non  furono  nella  loro  totalità  nobilitati  dagli 
fcrittori  3 molti  pero  dei  loro  vocaboli  tróvanJofi 
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fparfi  nelle  loro  opere > Tono  già  divenuti 
nobili  5 ed  entrano  a formar  il  corpo  di  quella  lin® 
gua  comune  di  tutti  gli  uomini  colti  d’Italia,  cHq 
non  credono  lorda  e fchifofa  ogni  parola  che  noq 
fia  purgata  neirArno.  Sia  permeffo  di  far  gli  fchiz. 
zinofi  quando  non  damo  fretti  da  vcrun  bifogno; 
lYia  il  rifiutar  le  voci  necefTariej  perchè  non  fon  frut- 
ti del  noftro  terreno,  é un’ infenfatezza  fimile  a quel- 
la d’un  principe  che  lafciafìTe  mancar  i’opportunq 
alimento  al  fuo  popolo,  perché  quel  genere  non  éun 
prodotto  della  faa  capitale  . 

XI.  11  fondo  nazionale  non  bada  fempre  all’ au- 
mento e alla  dilatazion  delle  idee:  convien  talora 
ricorrere  ai  linguaggi  firanieri.  Quefto  è un  difeapi- 
to,  l’accordo,  ma  elfo  é neceffario  e comune  a tut- 
te'le  lingue  antiche  e moderne.  Tutte  prefero  i no- 
mi degli  oggetti  della  natura  e dell’ arte  da  quei  po- 
poli ove  fono  più  familiari,  e che  ce  ne  portarono 
ìa  conofeenza.  Tutte  inoltre  fi  recarono  a gloria  di 
abbellirli  colle  fpoglie  delle  più  antiche  e autorevo- 
li. La  lingua  latina  fi  alimentò  della  greca,  benché 
non  avede  la  della  erigine;  or  ella,  tuttoché  poco 
opulenta,  é in  polfelTo  d’ elfer  generofa  colle  più  re- 
centi. Madre  dell’ italiana  ella  ha  un  titolo  legitti- 
mo di  foccorrer  ai  bifogni  della  figlia.  Elfa  é la 
lingua  dell’erudizione,  della  religion,  delle  leggi  : 
non  folo  chi  adaggiò  le  buone  lettere,  ina  chiunque 
non  è adatto  plebe  ha  una  qualche  conofeenza  de’ 
fuoi  vocaboli , e delle  loro  allufionf . Forfè  la  metà 
delle  voci  italiane  dei  primi  fecoli  porta  T impronta 
patente  della  fua  originaria  latinità.  Ciò  dunque  che 
fi  prende  da  le;,  non  può  dirfi  adplutameute  dranie^ 
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tbo  I Tuoi  termini  giucliziofamenté  tràrc.elti  danncy 
maeftà  e rplendore  allo  llile  : éffi  poffori  fpecial men- 
te giovare  a coprir  d’uri  velo  decente  ìin’idea  fcon- 
^.ia  , o a nobilitarne  una  baffa  in  .quelle  /critture 
ove  la  baiTezza  è difetto.  Dee  perciò  fembrar  al- 
quanto riràni  la  proporzione  del  Salviati  ne’fuot 
avvertirricnti  della  lingua,  il  quale  fupponendo  gra- 
fuita/nerìte  che  la  lingua  dal  Boccaccio  in  giu  andafìTc 
deteriorando  per  la  introduzione  di  nuovi  ed  impuri 
vocaboli , deduce  coteda  depravazione  dallo  ftudio 
della  lingda  latina,'  che  elTendofi  driTufo  tra’I  popo- 
lo innédb  nell’idioma,  è fparfe  nelle  fcritture  una 
quantità  di  vocaboli  non  prima  ufati,  E perché  era 
troppo  vifibilèi  per  diriimularfii  la  rifpoda;  non  ef- 
icr  ciò  punto  Urano  avendo  già  i nuovi  termini  la- 
tini nella  lingua  nolira  una  quantità  d’affini  e di 
confanguinef , egli  là  propone  con  ottima  fede,  fica- 
rb  d’averè  uria  replica  trionfante.  Udiamola:  ella 
è verarriente,  direbbe  un  Francete,  impagabile,  I 
jy  termini  antichi  di  quella  fpecie  non  vennero  dal  la- 
tino  ; ma  dalla  corruzione  di  èlTo,  e dalla  mefed- 
lanza  collè  lingue  barbare,  né  accadde  per  uniano 
y,  configlió,  ma  per  opera  della  previdenza  ; iaddo- 
il  ve  i iriodcrni  li  traggono  dal  latino  duro,  e fono 
introdotti  fenza  autoVità  dall’arte,'  e dall’arbitrio 
„ degli  uomini  Ciò  vuol  dire  in  altro  linguag- 
gio, che  ì vocaboli  fono  puri  è perfetti  quando  na- 
feono  dal  cafo  è dall’  ignoranza  ; ed  efeono  da  un 
fondo  guafto,'  e debbono  dirli  vizioli qualora  con 
lecita  è giudizio  li  traggono  da  radice  fana  per  ope- 
ra di  perfone  fornite  d’ intelligenza  e di  gufto  . E 
chi  poi  fi  làtebbe  afpéttatq  di  veder  la  providenza 
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impiegata  a dar  la  fanzione  divina  agli  fprcpofitie  all^ 
(lorpiature  del  popolaccio?  Aggiunge  poi  con  linaloe 
gica  ugualmente  poderofa,  che  fe  quelli  nuovi  voca- 
boli  folTero  flati  opportuni  , non  fi  farebbero  in  quel 
primo  tempQ  lafciati  come  foverchi , e difutili  : co- 
me fe  le  lingue,  fpecialmente  in  tempo  di  barbarie 
e fconvolgimento,  fi  formaffero  dal  popolo  con  an- 
tivedenza  e configlio  , o non  piuttoflo  foflero  il  ri- 
fultato  degli  accozzamenti  del  cafo . Noi  per^  raffaz- 
zonando un  poco  queflo  difacconcio  ragionamento  , 
diremo  che  , qualunque  fiano  le  prime  alterazioni  q 
corruzioni  dej  vocaboli  origifiarj,  acquiflano  dal  ta-, 
cito  confenfo  dei  popolo  , non  pregio  intrinf^co>  ma 
bensì  autorità,  che  dietro  alle  prime  ufanze,  buone 
o ree  che  fi  fiano,  T analogia  forma  un  fiflema  di 
derivazione  che  dee  nTpetearfi,  perchè  forma  il  ca- 
rattere della  nuova  lingua  ; che  nel  dedurre  nuovi 
vocaboli  dall^  antico  fondo  deefi  feguir  I4  norma  dei 
primi  efempi,  ed  oflervar  lo  flelTo  metodo  nelle  de- 
finenze,  nelle  derivazioni,  nell*  ordine,  nelTaltera- 
zione  o foflituzion  delle  lettere  , e che  quando  ciò  fi 
faccia,  le  voci  latine  di  più  comune  intelligenza  ab- 
bigliate air italiana  fcrviranno  felicemente  agli  ufi 
delia  lingua,  c coìFacconcia  mefcolanza  d’un  colore 
fìraniero  e domeflico  poflbno  fvegliar  la  rifleflìone  , e 
arieflare  piacevolmente  gli  fguardi.  Del  reflo  tanto 
è lungi  che  fi  voglia  da  noi  autorizzar  la  licenza 
fconfigliata  di  latineggiare  italianamente  , che  vor- 
remmo anzi  veder  purgato  il  Vocabolario  dalle  tan- 
te voci  di  cruda  e flrana  latinità , che  non  potreb- 
bero far  buona  comparfa  fuorché  nello  flile  Fiden- 
ziano,  delle  quali  appunto  il  fecolo  del  trecento^ 

ido- 
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idolatrato  dal  Salviati , ne  romminirtra  così  gran  folla 
d’efempj.  Quelli  però  polTono  donarli  a quel  fecolo, 
nel  quale  la  lingua  latina  era  tuttavia  tifata  nella 
predicazione  dei  tempi , nelle  occalioni  folenni,  e nel- 
le fcritture  più  autorevoli  ; ma  chi  vorrà  fcufare  il 
Macchiavelli , che  fenza  neceflìtà  fece  feialaquo  di 
latinifmi,  e che  osò  dire  per  difpregQvoÌQ  ? 

Xll.  La  Grecia  diede  al  mondo  le  arti  elefcien- 
ze:  quindi  non  folo  comunicò  a tutte  le  lingue  fin 
dai  primi  tempi  gran  parte  del  fuo  vocabolario  feien- 
tifico,  ma  tuttavia  al  prefente  colla  fua  agevolezza, 
colla  fecondità  delle  compofizioni , e colla  compren- 
fi  va  efprefiìon  de*  Tuoi  termini  fi  prefia  felicemente 
alle  fucceifive  invenzioni  e feoperte,  e in  luogo  d’una 
circonlocuzione  ci  dà  un  vocabolo.  Noi  dobbiamo 
ad  eiTa  baromctìo^  termometro^  telefcopio  ^mtcrofcopìo  ^ e 
per  efia  il  globo  aerojlatico  s’aggira  per  le  bocche 
del  popolo,  come  per  Paria,  Ella  prefenterà  femprc 
ai  dotti  una  maniera  inefàuifa  per  la  loro  nomen- 
clatura, e qualche  allufione  felice  agli  fcrittori  di  non 
volgare  eloquenza.  Ma  i termini  di  quella  fpecie 
fono  poi  d*una  necefiìtà  tanto  preflante  e comune, 
quanto  potrebbe  crederli  dal  linguaggio  generale  de- 
gli feienzìati?  polfono  fervir  a tutti  gli  oggetti  di 
chiunque  fcrive?  1*  idioma  nofiro  non  ha  nulla  che 
vi  fi  approlfimì  ? Se  cosi  non  folTe,  potrebbe  dubitarli 
fe  la  lingua  greca  renda  un  pieno  fervigio,  e non 
piuttollo  in  un  certo  fenfo  nuoccia  ugualmente  e alla 
feienza  fielfa  e alla  lingua.  Quel  che  rende  più  ma-' 
lagevole  ai  principianti  l’acquillo  delle  difcipline» 
quel  che  le  fa  più  milleriofe  ed  in'acceifibili  al  po- 
polo, fi  è la  difficoltà  di  familiarizzarfi  coi  loro  fra-* 

G ^ fario. 
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faric.  Un  ammalTo  di  termini  efotìcì  che  non 
no  veruna  affinità  coi  noflrali  offende  T orecchio,  t 
ributta  T intendimento , che  dovrebbero  allettarfi  e 
giovarli  fcambievolmente.  Termini  di  tal  fatta  non 
Ibno  pel  maggior  numero  che  cifre  cinefi,  e gerogli- 
fici  egiij  ; effi  tolgono  alle  claffi  medie  qualunque  co- 
municazione colla  fcienza,  e ritardano  i progreffi  del- 
io fpirito,  e della  cultura  nazionale:  laddove  le  idee 
dottrinali  temperate  neiridioma  comune  spàrgereb- 
bero nel  popolo  qualche  barlume  di  fcienza  utile  agli 
ufi  della  vita,  e ne  defterebbero  il  guQo.  La  lingua 
dal  fuo  canto  corretta  ad  accattar  altronde  termini 
poco  focìabili,  perde  la  parte  più  fruttuora  della  fua 
ricchezza,  ch’é  quella  di  deftar  vivamente  e rapida- 
mente le  idee  per  mezzo  di  vocaboli  d’ un  rapporto 
luminerò  e fenfibile.  Sarebbe  dunque  defìderabile  che 
le  feienze  e le  arti  aveffero  un  bifogno  menounivef* 
fale  della  lingua  greca,  che  i termini  tecnici  fi  la- 
feiaffero  al  commercio  dei  dotti,  ma  quelli  pur  an- 
che trovaffero  nell’idioma  proprio  i mezzi  di  accor 
modar  la  loro  dottrina  all’ intelligenza  comune.  La 
botanica,  la  fioria  naturale,  la  tìfica,  l’anatomia  , 
lludj  di  così  efiefa  utilità  , fono  feminate  di  termini 
greci  che  ne  tolgono  al  maggior  numero  quella  par- 
te di  conofeenza  che  non  é punto  (liperìore  alla  sfe- 
ra del  fuo  intendimento.  La  medicina  fopra  tutto  é, 
dirò  così,  ammorbata-  da  un  grecifmo  perpetuo, che 
ne  forma  un  gergo  vano  e ributtante,  il  quale  non 
può  tornare  a profitto  fe  non  fe  dell’  impoftura  e 
dell’ignoranza.  Sia  lecito  confervar  i termini  gi^ 
domati  dall’ufo,  e fatti  cittadini  di  tutte  le  lingue. 
Ma  perchè  grecheggiare  eternamente  lenza  neceffità 
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àntì  plire  fenza  utilità  o vaghezza  d’ alcuna  fpecjV,’ 
quando  la  lingua  noftra  ci  prefenta  una  folla  di  ter- 
mini equivalenti  di  fenfo,*e  perfettamente  gemelli.^ 
Perché  dir  fintoma  per  accidente  i narcotico  peir  fonnifi- 
ì9y  dìatefi  per  dìfpofizìonc  y e mìi^fma  ^ e marafmoi  ed 
emetico  y ed  altri  a migliala  che  non  hanno  verun  di- 
ritto dì  preferenza/?  Renderebbe  per  mio  avvifo  un 
fervi  gìo  non  indifferente  alla  lingua  e alla  foci  età 
chi  prendeffe  ad  efaminare  tutti  i vocaboli  greci  re* 
lativi  alle  feienze  ed  alle  arti,  tanto  quei  che  fi' tro- 
vano nelle  opere  degli  fcrittori  approvati , quanto 
quei  che  regnano  negli  Fcritti  dei  profeffori  e dei 
dotti,'  indi  cercaffe  fe  fra  i liofirali  li’efiftano  , o 
poffbno  formarfene  altri  uguali  di  valore  e di  pre- 
gio. In  tal  guifa  verrebbero  con  precifione  a cono- 
feerfi  i necefiarj/  gli  opportuni,  c gf  inutili;  c po- 
ffa  in  chiaro  la  vanità  degli  ultimi , potrebbe  a po- 
co a poco  introdurfi  un*  acconcia  foftituzione  a van- 
raggio  comune,  ed  a vero  arricchimento  della  lin- 
gua. La  ragione  avvalorata  dairefempio  prevale  al- 
la lunga  fopra  la  cicca  abitudine. 

XliL  II  quarto  ed  ultimo  fonte  fono  le  lingue  fira- 
niere  , le  quali  ai  tempi  nofiri  rapporto  all* italiana 
fi  riducono  alla  fola  frgncefe,  eh*  è appunto  la  fola; 
univerfalmente  nota  , e addirneftitata  coll*  Italia  » 
Quella  è la  pietra  dello  fcandalo,  il  pomo  della  di- 
feordia,  I’ Eiena  delle  noìdre  Iliadi,  il  foggetto  eter- 
no delle  patetiche  lamentazioni  dei  zelatori  ( a)  , lo 
tinforzo  le  mie  protefie  , e mi  dichiaro  di  condan- 
nar 


( a)  Vedi  Rifchiaram . ii.  §.  2/ 
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par  altamente  la  licenza  di  coloro  che  vanno  tutto 
giorno  infrancefando  la  lingua  italiaria  fenza  propofi- 
to.  Quando  non  ci  foITcro  altre  ragioni  di  condannar 
quello  abufo,  converrebbe  ancora  aftenerfene  per  non 
offendere  la  vanità  nazionale  y che  nelle  cofe  picciole 
fi  fa  forfè  fentir  più  al  vivo  che  nelle  grandi  . Ma 
dall*  altro  canto  y fe  la  lingua  francefe  ha  dei  termini 
appropriati  ad  alcune  idee  neceffarie  che  in  Italia 
mancan  di  nome,  e fe  quelli  termini  hanno  tutte  le 
condizioni  fopra  richiefle  , per  quale  Ifrano  e ridice- 
lo aborrimento  ricuferem  di  accettarle  ì Che  la  Fran^ 
(pia  abbia  molti  termini  di  quella  fpecie  non  è per- 
meffo  di  dubitarne  fe  non  a chi  é affatto  digiuno 
delle  conofeenze  del  fecole,  Qual  infenfato  patriotis- 
mo  ci  fa  dunque  sdegnar  i frutti  flranieri  che  poffo- 
no  efferci  d*  alimento  e delizia  ^ 11  Voltaire  diffe  del- 
la fua  lingua ^ ch’ella  r u?ia  pitocca  oroogììofa  , eh 
fi'  sdegna  che  le  venga  fatto  lìmofina  . L*  idioma  italia- 
no è nel  cafo  flefl'o;  la  colpa  però  non  è degli  fleffi 
idiomi  che  non  repugnano  punto  a quelle  adozioni  « 
ma  degli  fcrittori  pufillanimi  che  vezzeggiano  i pre- 
giudizi dei  pedanti  , in  luogo  di  combatterli  con  giu- 
diziofa  libertà , La  lingua  latina  non  fi  fé  fcrupolo 
di  adottar  molte  voci  non  folo  degli  Etrufehi  e degli 
Oschi , ma  dei  Galli  pur  anche  , e degli  Spagnuoli  , 
e degli  Africani  , e d’altri  popoli  barbari.  La  na- 
zione inglcfe  fi  pregia  d’una  libertà  filofofica  anche 
in  quello  punto,  e tuttoché  in  perpetua  gara  colla 
Francia,  non  isdegna  d’ arricchirli  colle  fpoglie  del- 
la fua  rivale.  1 Francefi  fleffi  , benché  schizzincfi  al 
par. di  noi,  danno  ai  nofiri  giorni  la  loro  cittadinan- 
za a molli  vocaboli  italiani  fenza  immaginar  d’ av- 
vilirli .. 
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yllirfi  . La  lingua  francefe  è ormai  comunlfTima  a 
jutta  r Italia;  non  v’è  perfona  un  poco  educata  a 
cui  non  fia  familiare  > e prcflTochè  naturale;  la  bi- 
blioteca delle  donne  e degli  uomini  di  mondo  non  é 
che  francefe  . I vocaboli  di  quella  lingua  hanno  in 
gran  parte  molta  affinità  coi  noftri,  come  tratti  dal 
fondo  (leflb,  e fono  pih  chiari  forfè  d*  un  terzo  di 
quelli  regiftrati  nel  noftro  vocabolario.  La  lingua  no- 
bilitata da  un  gran  numero  di  fcrittori  d’alta  sfera  f 
ricchlffima  d’opere  piene  di  ragionaniento  e di  fpiri- 
to , e fparfe  di  tutto  il  fiore  dell’  urbanità,  acquiflp 
prefiTo  l’univerfale  quell’autorità  e quella  grazia  che 
concilia  favore  e pregio  ai  vocaboli.  Ma  quel  eh’ è 
più  curipfo , e che  fembra  non  efier  noto  ai  noftri 
purifti , ella  è già  in  poffefiTo  fin  dai  primi  tempi  di 
predar  le  fue  voci  all’Italia;  e quel  eh’ é anccra  più 
fingolare  fi  é 1 che  le  voci  francefì  adottate  dalla  no- 
(Ira  lingua  nella  fua  origine  9 n^l  tempo  della  vanta- 
ta fua  purità  , le  voci  autorizzate  nei  npflri  regiftri 
fono  appunto  di  quelle  che  dovrebbero  effierne  capi- 
talmente sbandite  , perché  prive  d’ogni  titolo  d’ efier 
pllerate  ^ non  che  accolte  (^a).  S’io  per  efempio  fa- 
ceffi  ufo  d*  alcuna  delle  feguenti  locuzioni  : lo  fui 
.uifiornato  per  la  Tujjantii  V annea  fu  trilla;  balìteml 
quel  libro  ; colui  é bornio  ; fono  intoppato  in  un  bu* 
feione  ; convien  ch’io  cbitti  la  cafa  ; quella  é una 
(loria  controvata  \ collui  è convoìtofo  ; io  non  ridotta 
pulla  ; egli  ha  ccmmelTo  dei  gran  forfatti  ; io  fonq 

invìz. 
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hvìronnato  da  nemici  ; ì fificìanì  non  fon  d’accordo 
fra  loro  i qual  difcorfo  fadoi  il  principe  deve  gìug^* 
giare  e vehgtar  i torti;  plufort  penfano  altrimenti;  le 
fantefche  hanno  in  lèi  una  buona  inaeftrejfa\  fiate 
•yìflo  che  ho  fretta  ; ctrtanamente  convien  ch’io  mi 
faccia  fegnure  dal  cìmghno  ; s’io , dico  , parlaffi  ò 
fcrivcffi  così,'  chi  non  crederebbe  ch’io  factffi  la  ca- 
ricatura d’un  grofib  Franccfe  italianato , o d’  un  ita- 
liano che  franccfeggia  burlefcamente  ? pure  io  non 
farei  che  fervirmi  di  termini  tofcanifiìmi,  tutti  auto- 
rizza’i dagli  cfeitipi  dei  Boccacci,  dei  Villani  , dèi 
fra-Ciiordahì  , e degli  altri  fcrittori  del  fccol  d’  oro 
della  lìngua  . Or  non  è egli  dunque  aliai  ftrano , che 
poiché  la  lingua  lofcana  fi  mofitò  fin  dal  fuo  nafcé- 
re  così  corriva  nell  aprir  il  fieno  capricciofamente  a 
tante  voci  difadatte  venute  di  Francia  , fi  pretend'a 
ora  eh*  ella  divenga  ritrofia,  fchizzinofia , e fantaftica 
quando  fi  tratta  di  accettarne  di  nuove  ficelte  a pro- 
pofito  , autorizzate  dal  bifiogno',  e non  rifiutate  da’I 
gufto  ^ 

XIV;  I vocaboli  nuovi  generano  nuovi  traslàti'  , 
nuove  frafi  metaforiche  ed  allufive.  Ammefia  dun- 
que la  novità  dei  vocaboli non  pub  eficluderfi  la  no- 
vità dei  traviati  e delle  locuzioni  che  re  derivano  o' 
Se  la  lingua  foffre  l’elettricità  nei  corpi,  dovrà  beh 
permettere  che  fi  elettrizzi  lo  fpiriió:  fie  la  virtù  dèl- 
ia calamita  ha  il  nome  di  magnetìfmo  y come  impe- 
dire al  cudr  d’  uh  amante  di  fientir  la  forza  magifé* 
fica  begli  occhi  della  fua  bella?  Quelle  fieflTe  ragioni 
che  mettono  in  voga  una  nuova  dalle  di  vocaboli 
conciliano  anche  favore  alle  locuzioni  metaforiche 

che  fono  i rampolli  di  quel  germe.  Quindi  ad  ógnif- 
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psL  delle  grandi  epoche  delle  nazioni  fi  veggono  gli 
fcrittori  attignere  i loro  traslati  a una  nuova  fonte ^ 
c la  lingua  rinnovarfi  e ricolorirfi  fenfibilmente . Nel 
tempo  della  rozzezza  regnano  i trasLti  di  fomiglian- 
2a  , ne’  fecoli  dell’ingegno  quei  del  contrafio;  i pri- 
mi fi  colgono  dagli  oggetti  fifici  , i fecondi  fi  trag- 
gono piu  volentieri  dalle  conofeenze  e dalle  arci  : 
quelli  fon  figli  della  povertà,  del  bifogno,  del  Cafo, 
qiiefii  deir  abbondanza , della  fcelta  , del  lufib.  Gli 
antichi  mancano  talora  d’  aggiufiatezza  , i nuovi  (Ji 
facilità  ; negli  uni  e negli  ^kri  feorgefi  un’  audacia 
diverfa  : quella  è T impeto  d’una  fantafia  fenza  gui- 
da , quefia  è la  baldanza  dello  fpirito  che  fente  le 
proprie  forze  , ed  ama  di  farle  conofeere  • Io  noti 
mi  diffonde! ò p.'U  oltre  fu  quefio  articolo,  che  ap- 
partiene alio  fiile  più  che  alla  lingua  . Solo  non  fo 
afienerrni  dall’ olfcrvare  quanto  la  prevenzione  domini 
fpelfo  nelle  materie  di  gufio,  e come  ella  renda  i 
nofiri  giudizi  inefatti  e contraddìtioi  j . Gli  amatori 
d’uno  fiile  fobrio  e cafiigato  fono  affai  difpofii  a 
trovar  o sfacciate  , o firane  le  locuzioni  metaforiche 
degli  fcrittori  più  animali  e vivaci , e vi  oppongono 
quelle  del  buon  tempo  antico  , che  fembrano  loro  pjù 
mifurate , e d’  una  modefta  femplicità  : quefia  non  è 
che  un’illufione  nata  dalla  poca  avvertenza  , e dall’ 
abitudine.  Le  frali  metaforiche  de’ tempi  nofiri  cf- 
fendo  tratte  da  fomiglianze  , o da  contrafti  non  co- 
muni , colpifcono  con  tutta  la  forza  della  novità  , e 
gittano  d’  improvvifo  una  luce  viva  che  abbaglia  le 
yifte  più  deboli  : laddove  le  metafore  antiche  fmac- 
cate  dall’ufo,  e refe  a noi  familiari  per  l’abitudine, 

fanno  un*  imprcITione  men  forte  . Quindi  noi  per  un 
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érrore  troppo  comune  trafportiamo  a colpa  della  cofi 
iiò  che  dee  mctterfi  a carico  delle  noftrc  fenfazioni  i 
che  fe  analizzando  il  fenfo  primitivo  ed  intrinfcco 
delle  locuzioni  antiche  in  ognuna  delle  lingue  più 
celebri  i ne  faceffimo  un  cfatto  ragguaglio  colle  mo* 
derne  più  analoghe  > troveremmo  forfè  più  d’ una 
volta  che  quelle  in  origine  non  erano  punto  più  fc- 
brie  f ma  folo  men  aggiuftate  delle  recenti  ; Lafcio 
ilare  le  mafcdle  del  fuoco  ^ che  lì  leggono  prefTo  E- 
fchilo,'  e r ìnnumer abile  rifo  del  mare  del  poeta  flef- 
fo  ) che  Catullo  colla  flelTa  metafora , però  in  luogo 
più  conveniente  ^ chiamò  cachinno , e la  nave  dalle\ 
guancìé-di*minio  del  buon  Omero , e Io  ftralé  di  Pin- 
daro chs^avea4c^gengìve-di-bronzo , e tante  altre  locu- 
zioni di  fimil  fatta  che  fi  ammirano  nel  Cigno  Dir- 
ceo > e farebbero  hfchiate  nel  Ciacnpoli;  ma  la  chìc-^ 
ina  parlante  d’iin  albero  moflb  dal  vento  non  s’ac- 
corda molto  colla  fcmplicità  di  Catullo  , e il  tagliar 
le  midolle  d*  un  monte  préflTo  il  medefimo,  non  c for- 
fè gemello  di  fvìf cerar  i monti  di  Varo^  come  voleà 
rAchijlini.^  Né  fo  dire  fe  le  querce  orecchiute  d'  Gra- 
zio avrebbero  trovato  Io  fìeflb  favore  nel  Tedi,  né 
fe  le  mammelle  dèi  terreno  i che  tanto  vale  ùber  gle^ 
hae  ^ fi  paflerebbero  al  Marino  , come  fi  riTpettano' 
nel  mifurato  Virgilio.  Molti  efaltano  Dante  per  la 
proprietà  de’ vocaboli:  cofa  vera  /pecialmente  in  ciò, 
che  per  lui  non  v’é  nulla  d’improprio.  Il  fuo  frafa- 
rio  fpira  talora  la  felice  arditezza  d’  un  uomo  di  ge- 
nio : ma  molte  delle  ftie  locuzioni  non  dovrebbero' 
fenderlo  degno  d’ elfer  alla  tefia  dei  fecentifii  ? Tali 
fono  fra  cento  altre,  il  curro  o carro  dello  sguardo 4 

far  mmhì  ì penficrìi  la  perind  tempra  del  fole  che 
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Icloglìe  le  nevi,  e le  fìaghe  che  tnebbrìano  le  luci y e 
ì lamenti  che  io  faettano  cogli  Jlralì  ferrati  di  pietà , e 
la  notte  che  china  le  ale  de^fuoi  pajfty  e 7 fuperbo  flru^ 
po  y o fìupro  di  Lucifero  e la  rimembranza  che  dà 
delle  calcagna  ai  gìujìi  y e f invidia  che  muove  il  man^ 
tace  ai  Jofpirìy  e l*  arco  del  dire  tratto  fino  al  ferro  y c 
r uomo  cavalcato  dal  buon  volere  y e il  feme  del  pian» 
gere  y e il  fummo  accìdiofoy  tla  cruna  del  defio  y c 
vo  della  fiamma i e 7 feme  del  piangerei  c il  pagar  lo 
f cotto  della  colpa  y e f ortica  dal  pentimento  y e 7 fole 
lucerna  del  mondo  y e tl  fiume  della  mente y e il  piede 
ddl^  anima  • Niuno  certamente  dei  prefatori  o dei 
poeti  dì  quel  fecolo  fcornunicato  difife  nulla  di  più 
fìrano  o in  varj  fenfi  più  feon veniente.  Io  non  farò 
certamente  quello  che  voglia  beftemmiar  lo  flefifo 
poeta,  perché  abbia  dettò  ci  bar  fi  di  fperanza  ydifpiccar 
tenèbre  dalla  luce  , arrivar  a varj  porti  nel  gran  mare 
deir  e fiere  ; né  farò  mal  vifo  S.ÌÌ*  arco  degli  anni  che 
feende  y o al  nome  che  tien  fronte  nel  mondo , ó al  par^ 
lar  vifihìley  o dd?  orlo  della  vita  y o SkUa  navicella  dell*, 
ingégno  che  alza  le  vele , o al  luogo  muto  d*  ogni  luce  ; 
e né  pur  mi  lafciérb  fpaventare  dallo  fpavento  che 
bagna  la  mente  di  fudore:  ^dirò  folo  che  tutte  quelle 
fono  locuzioni  dell’ordine  fìeifo  di  quelle  thè  tutto 
giorno  nei  moderni,  fi  condannano  di  neologifmo , e 
d’ audacia,-  Le  fchiume  della  Cofeienzay  è per  mio  av- 
vìfo,  un’  efprefiìone  di  Dante  non  mal  appropriata 
a rapprefentar  le  fozzure  dell* anima:  ma  s’uno  dei 
noftrì  fi  arfifebiaife  a dire  che  il  pentimento  dìfchìumd 
la  cefeienza  y io  fono  ben  certo  che  i delicati  fe  ne 
farebbero  beffe,  né  vorrebbero  vederci  che  la  fchiu- 
matura  della  pentola  ì’  bensì  farebbero  contentilfimi 

fe 


4IS 


SAGGIO  SULLA  FILOSOFIA 

fe  fi  dicefie  che  la  penitenza  purga  V anima  1 {cr\z% 
penfare  ai  purganti.  Il  gentilifiìmo  ed  aggiufiatifiìmo 
Petrarca  danteggiò  alquanto  colle  ginocchia  della  men- 
te > e più  col  Sole  che  guarda  dal  kalcon  fovrano . 
Quand’egli  ci  dice  che  Laura  portò  in  ci^lo  le  chiavi 
del  fuo  cuore  ^ ninno  ci  trova  a ridire;  ma  fe  uno 
de’ moderni  avefìfe  introdotta  quella  cfprefiìone,  noti 
fi  direbbe  eh’  egli  fa  della  fua  Laura  una  cameriera 
fmemorata,  efie  ufeendo  di  cafa  fi  pofe  in  tafea  le 
chiavi  dei  gabinetto  del  fuo  padrone,  ficch’egli  non 
può  più  entrarci?  lo  non  configlierei  certamente  aU 
cuno  a dir  d’un  fopraffattore  che  non  foffre  refifien- 
7.ay  ch’egli  fiupra  altrui  libertà'^  ma  fofierrei  che 
/quefto  modo  è affai  più  appropriato  che  l'altro  co- 
muniffjmo  di  adulterar  le  droghi^  a cui  pur  neffuno 
pon  mente.  Chi  feriamente  chiarnaffe  un  dialettico 
martore  di  ragionamenti  , 1’  efpreffione  fi  troverebbe 
baffa  e ridicola:  mi  fi  mofiri  perchè  fia  più  nobile, 
e più  conveniente  l’altra  autorizzata  da  cento  efem? 
p]f  fabbro  del  parlare ^ applicata  a un  oratore,  o a 
un  poeta  ? 

Né  fclD  le  frafi  metaforiche  ricercate  per  orna- 
mento, ma  gli  fiefiì  termini  propij  che  fembranq 
portar  il  vanto  d’ aggiuftatezza  e femplicità  fono  per 
la  più  parte  traslati  bizzarri  ed  audaci,  tratti  dami 
rapporto  il  meno  opportuno  e conveniente:  in  pro- 
va di  che  ballerà  ricorda rfi  due  verbi  latini  da  noi 
mentovati  nella  prima  parte,  conciliare^  e congruerè. 

Che  vuolfi  alfine  conchiudere  da  tutto  ciò.^  che 
chi  fcrive  del  paro,  e chi  giudica,  dee  aver  princi- 
pi collanti,  e bilance  uguali.  Finché  non  avremo 
per  norma  che  le  date  del  tempo,  o i nomi  degli 
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SuWrì,  le  noftrè  opinioni  faranno  fenip're  capriccio*-’ 
fe;  inconfegUenii , «1  incerte.  L’efàme  del  fenfo  ra- 
dicale è del  fuccedìvo;  del  principale  è degli  accef- 
ibri,  e fopia  tutto  della  convenienza,  e del  Cumulo 
dèi  rapporti  fra  le  cofe  e i vocaboli,  potranno  foli 
férvirci  di  guide  ficure  ; e fe  non  ci  riufcirà  feraprc 
di  inigliotàr  l’ufo,  potremo  almeno  mantener  fano 
iJ  giudizio . 

XV.  Ciò  ché  àbb'iàm  aettd  delle  frafi  proverbìa-ì 
li  nioftrà  abbaRanaa  quali  avvertenze  vogliano  aver* 
fi  nella  lóro  (celta,  e conie  polTano  meglio  impie- 
gUrfj . Quelle  tratte  dalla  natura;  dall’ arti;  dalie  co- 
itumanze  folenni;  e d’ùniverfal  conofcenza , fià  nò- 
ili-ale  o ilraniero  lo  fcrittore  che  primo  ne  fece  ufoj 
non  debbono  crederfi  {Proprie  di  veruna  nazione , rtìà 
comuni  a tutte,  né  polTond  rifiutarfi  da  veruna  Jin* 
gùa.  Ma  quelle  che  fi  fondano  fopra  Je  particoiafìtà 
pHvate;  farà  meglio  lafciarle  ai  dialetti  provinciali 
dò'v’cbbero  origine;  e dóve  trovano  chi  rie  conofca 
ì rapporti,  fe  pUr  ancora  nòn  fe  n’é  fpenta  la  me, 
moria.  E*  peccato  che  il  Davan^ati,  fcrittore  che 
nell’energia  e nell’ evidenza  può  dirfi  il  Dante  dei 
prefatori  toTcani,  abbia  talora  degradato  Tàcito  con 
qualche  locuzione  di  quefia  fpeciet  e cHi  poi  perdo- 
netà  a Dante  fìeflfo,  che  credè  di  rapprefentar  de- 
gnamente  la  giuftizia  infàllibilè  deirofìTcfa  Divinità 
coll’ alludere  a una  (ciocca  fuperfiizione  delia  pleba- 
glia di  Firenze  in  quel  verfo  (ingoiare 

La  vehdettd  dì  Dìo  non  tome  fuppè  > 

XVI.  Nell’ altra  parte  non  abbiam  fatto  che  un 
cenno' degl’ idìotifmi  ; è quefio  il  luògo  di  parlarne. 
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ElTi  danno  alla  lingua  un  certo  fapor  nazionale  ; 
ognuna  ha  i fuoi,  c quefti»  fecondo  la  comune  opi- 
T\ione  , fon  così  propri  di  cìafcheduna,  che  non  pof- 
fono  trafportarfi  da  quella  a quella  fenza  fnaturarla 
e corromperla.  Quella,  opinione  è poi  tanto  vera 
quanto  fi  crede?  e non  foffrirebbc  qualche  eccezione 
vediamolo.  Prefa  alToIutamente  ella  lembra  centra- 
fiata  e dalla  ragione,  e dal  fatto.  E quanto  al  prU 
mo,  ridiotilmo  confiderato  nel  fuo  materiale  non 
altro  clfendo  che  una  configurazione  non  comune  di 
parole  formanti  un  fenfo  intelligibile , é chiaro  che. 
la  lingua  non  può  aver  alcuna  repugnanza  intrinfeca 
a veruna  configurazione  nuova,  fe  non  qualora  ella 
fia  inconciliabile  colla  Uruttura  de’ fuoi  elementi  gram-j 
maticali,  o coll’ ordine  dei  loro  rapporti,  in  guifa 
che  ne.  rìfulti  un  fenfo  ofeuro , o contran*q  al  fuq 
intendimento.  Ove  ciò  non  gabbia  luogo,  la  lingua 
dee  prellarfi  a guifa  di  cera  a tutte  le  forme.  Dì 
fatto  gridìotifmi  già  ricevuti  non  s’ jntrodu fiero  in 
veruna  lingua  tutti  ad  un  tratto,  ma  fuccelfivamen- 
te  o dalTufo  del  popolo,  o dal  genio  particolare  de- 
gli fcrittori.  Or  s’ella  in  ogni  tempoi  fi  mofirò  paf- 
fiva  alle  nuove  configurazioiii  nazionali,  donde  può 
nafeere  in  lei  quella  refifienza  alle  firaniere , ove 
quelle  fi  adatu'no  ugualmente  bene  alla  fua  organiz. 
zazion  radicale  ? Quanto  al  fatto  le  llefie  caule  che 
introdufiero  in  una  lingua  i vocaboli  ftranieri,  van- 
no infinuandoci  infenfibilmente  anche  gl’  idiotifmi 
Oltre  l’accozzamento  originario  de*  varj  idiomi,  il 
bifogno , il  commercio,  l’ammirazione  per  una  lin^ 
gua  autorevole , la  familiarità  co’  dì  lei  fcrittori  in- 
ducono naturalmente  una  comunicazione  reciproca 
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ideile  foggìe  di  parlare,  come  dell* altre  ufanze  fo- 
cievoli.  Tutte  le  favelle  antiche  e moderne  ci  fom- 
miniftrano  efempj  colanti  di  tal  verità.  L’italiana, 
oltre  i latinifmi  originari,  n’ebbe  per  opera  del  Da- 
yanzati  varj  altri  che  la  rcfero  più  vibrata  e più 
agile;  come  dal  Chiabrcra  ebbe  più  d’una  maniera 
greca  che  le  aggiunfe  fplendore  e vivacità.  Sia  que- 
llo un  omaggio  permelTo  che  fi  rende  alle  lingue 
madri  • Ma  che  farà  della  purità  della  nofira  lingua 
fe  fi  mofira  ( eloquar , an  fileam  / ) che  anche  in 
quella  parte  vitale  ella  porta  feco  il  peccato  origina- 
le del  franccfifmo?  Nulla  di  più  fcandalofo,  ma  nul- 
la ancor  di  più  vero.  Il  comunifiìmo  vi  ha  in  luo- 
go di  vi  èy  collruito  col  plurale,  e preceduto  dall’ 
inutilifiìmo  e^U  > non  c forfè  lo  fiefiìfiìmo  idiotifmo 
francefe  il  y a des  gens  y idiotifmo  inoltre  che  non 
ha  altro  pregio  fc  non  la  fingolarità  di  riunire  in 
tre  parole  tre  folenni  peccatacci  grammaticali  ? Delia 
Hello  origine  fono  perdona  ufata  per  ni  uno  y il  definara 
è preflo  per  aW  ordini; , avvìfarft  d^  una  cofa  y conofcerfi 
d^  una  materia  y nulla  monta  per  nulla  'ì  fiera  y troppo 
bene  per  ottimamente  y amar  meglio  y temer  forte  y flave 
fi  meglio  del  mondo y ed  altri  moItilTimi  . Come  dun- 
que non  farà  llrana  e bizzarra  la  contraddizione  d’al, 
ceni,  che  accarezzando  gli  accennati  modi  come  gra^ 
ziofi  e legittimi , ove  poi  nelle  fcritture  moderne  s’ 
incontrano  in  qualche  modo  francefe,  rinculano  d’ 
orrore  quali  alla  villa  d’una  ferpe,  e gittano  il  libro 
più  che  di  fretta? 

XVlI.  Ma  perché  le  npilre  avverfioni  o parzia- 
lità abbiano  qualche  miglior  fondamento , gioverà 
qui  di  ricordare  che  gl’ idiotifinì , fecondo  la  divifiO'» 
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tìQ  da  nei  fatta  nella  parte  feconda,  fon  di  dUe  fjie- 
ere,  grammaticali , e rettorie! . I primi  eifendo,  co*»' 
me  abbiam  detto,  infignificanti,'  o non  fignificando 
nulla  di  più  d’altri  analoghi  che  corrono  in  ciafehe- 
duna  lingua,  quand’anche  potedero  ugualmente  bene 
trafportarfi  dall’ una  all’altra,  ragion  vuole  che  fi  la' 
feino  fenza  invidia  a quell’ idioma  a cui  per  natura 
appartengono.  Chi  dicede  trìvsloce  ^ o triforte  in  luo- 
go di  fortijfmol  e velocijfmo^  farebbe  intefo  ugual- 
mente, e la  lingua  italiana  poteva  in  origine  adot- 
tar ugualmente  bene  un  modo  che  l’ altro,'  Ma  fe  la- 
definenza  latina  da  ki  prefcelta  fpiega  egregiamente 

10  ftelTo,  farebbe  una  dravaganza' gratuita  il  fodituìC 
al  nofìrale  un  fegno  draniero . Ma  gl’  idiotifmì  ret«^ 
torici  edendo  di  natura  diverfa,  podono  e debbono 
meritare  qualche  privilegio.  Sono  edì  configurazioni' 
efpredìvc,  che  accennano  idee  accedbrie,  atteggiano 
i fentimenti,  e ne  rapprefentano  i diverfi  gradile* 

11  modo  particolare  con  cui  fi  affettano.  Sotto  que* 
do  punto  di  vida  appartengono  più  all*  eloquenza  che* 
alla  lingua,  e per  confeguenza  non  fono  propriamen- 
te più  d’una  nazion  che  dell’altra,  ma  di  giurifdi-' 
zione  comune  di  chiunque  fente  o concepifee  in  un 
modo  analogo.  Conciodìaché  l’ eloquenza  confiderata 
nell’ elocuzione , come  nell* altre  fue  parti,-  abbraccia 
e comprende  l’aggregato  di  tutti  r mezzi  podìbili  di 
rapprefentare , d’iUudrare,  di  dilettare,  e di  muove- 
re. Ora  la  lingua  tanto  dovrà  dirfi  migliore  e più 
prodìma  alla  perfezione,  quanto  farà  più  pieghevole , 
e più  ricca  di  maniere  che  fervano  all’eloquenza  ~ 
vale  a dire,  a tutti  i podìbili  bifogni  della  .vita  , 
deli’ intelletto,,  e del  cuore.  La  cofa  deda  non  é.  ve-' 

duta , 


DELLE  LINGUE  P.  IIL  n- 

duta,  nd  felicita,  né  concepita  ugualmente  da  un 
uom  volgare  c da  un  dotto,  da  un  rozzo  e da  ini 
colto>  da  un  appallìonato  e da  un  freddo.  Se  ognu- 
no ha  un  diritto  naturale  di  fentir  a fuo  modo,  co- 
me non  Io  avrà  parimenti  d’efprimerfi  adeguatamen- 
te? Ora  in  quella  infinità  d’uomini  circondati  da  og- 
getti flelTi , dotati  degli  fielTì  organi,  polli  in  circo- 
fìanze  analoghe,  foggettr  infilile  alle  fielTe  palli on i di- 
verfificatc  foltanto  nelle  combinazioni  e nei  gradi, 
non  é egli  vifibile  che  in  tutte  le  nazioni  debbono 
trovarfene  molti  che  s' incontrino , dirò  così,  nelTat- 
to  individuale  del  concerto,  o del  fentimento  Che 
importa  fe  un  popolo,  che  accidentalmente  abbonda 
d’uomini  della  ftefla  tempera  di  fpirito,  ufa  un  mc^ 
do  più  comunemente  di  quel  che  fi  faccia  tra  noi  ? 
Ogni  nazione  ben  efaminata  raccoglie  nei  caratteri 
tutte  le  altre,  e che  vuol  dire  originale,  fe  non  uo- 
mo che  ha  qualche  cofa  nello  fpirito  che  Io  diflingue 
dai  più  ? Se  dunque  la  coflituzionc  interna  d’uno  ferir- 
tore  lo  approfiìma  talora  ad  un’  altra  nazione  più  che 
alla  fua,  com’  é pofiìbile  che  le  fue  maniere  non  fen- 
tano  di  quella  naturai  fomiglianza.^  Servendoli  dell’ 
efpreffioni  che  più  gli  convengono,  egli  non  toglie 
l’altrui,  anzi  nemmeno  lo  riconofee  per  tale,  ma  fi 
prevale  del  proprio  ovunque  lo  trovi,  nè  lo  attinge 
dallo  fearfo  erario  d’una  lingua,  ma  dai  tefori  inc- 
faufìi  dell’eloquenza,  che  lo  prefenta  fenza  parziali- 
tà a chiunque  ne  fente  il  bifogno,  e fa  farne  ufo. 
Con  quello  ragionamento  non  fi  pretende  di  provare 
che  fia  lecito  a chicchelTia  di  far  un  guazzabuglio  Ba- 
belico degrìdiptifmi  di  varie  lingue,  ma  folo  che 
non  debbono  ne  accettarli  indillintamente , né  cieca-=j 

H j men? 


ai  SAGGIO  SULLA  FILOSOFIA 

mente  proferiverfi.  Il  gufto  e TanaliTi  poflbno  elTer*^' 
ci  di  feorta  per  giudicar  fondatamente , non  meno 
di  queda  che  dell’ altre  parti  della  lingua.  Sarebbe 
perciò  per  mio  avvifo  utiliflimò  di  efaminare  i var; 
idiotifmi  delle  lingue  più  celebri,  fecondo  gli  ogget- 
ti feguenti. 

1.  OiTervare  fe  appartengano  all’ una  o all’altra 
delle  due  mentovate  fpecie  ; e fe  alcuno  della  prima 
fi  fofTe  intrufo  nell’  idioma  noftro , farlo  almeno  co- 
nofeere  , perché  non  fi  faccia  rifpettare  come  origi- 
nario, e non  fi  prenda  per  un  gioiello  della  lingua.' 

2.  Analizzar  quelli  della  feconda  fpecie  , rilevar- 
ne con  precifione  il  valore,'  gli  ufi , e le  minute  dif- 
ferenze dagli  altri  della  medefim'a  clafie  nella  flelTa 
lingua:  operazione  neceflTaria  alla  finezza  dell’inten- 
dimento, e alla  fquifitezza  del  guflo, 

3.  Cercare  fe  nella  nofira  lingua  ve  ne  fiano  di 
realmente  equivalenti,  nel  che  fuol  prenderfi  più  d* 
un  abbaglio  ; farne  un  efatto  ragguaglio  coi  nofiri 
analoghi,  notarne  le  foniiglianze  le  apprófilmazioni, 
i gradi  maggiori  di  delicatezza  o di  forza 

4.  Ove  fi  feopra  che  la'  lìngua  noftra  manchi 
alTolutamente  d’ alcuno  di  efil , efamìnar  prima  qual 
effetto  farebbe  trafportato  fra  noi,-  c in  quali  luoghi 
potrebbe  più  opportunamente  ufarfi  ; indi  cercar  fe 
fia  già  noto,  e comune,’  e intefo  generalmente,  e 
tifato  o nei  difeorfi  familiari,  o negli  fcritti/o'  nells 
Opere  degli  uomini  colti benché  non  per  anco  abbia 
avuto  la  fanzione  legittima,  della  quale  in  tal  cafo 
fi  renderebbe  degnifiimo. 

5.  Se  con  ugual  merito  nqn  foffe  però  ancora 
abbafianza  comune , cercar  fe  repugni  alla  bruttura 
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ghmmaticale  della  noftra  lingua;  e ììa  perciò  ncccf- 
fariamente  da  efcliidcrfi,  o fé  pofìTa  non  difcon venir- 
le  f e adattarli  alla  Tua  {intani  ; fc  abbia  nell'  idioma 
noftro  qualche  coflrlizioné  analoga  che  lo  autorizzi, 
ò le  finalmente  con  qualche  modificazione  potefiTc 
addimefticarfi  meglio;  è prender  un’aria  più  hazio* 
naie,  confervando  o là  fiefiTà  fua  forza;  o almeno' 
un  grado  aliai  prolfimo; 

XV ili:  Dei  rellò  per  avvezzarli  a fentire  squili- 
tamente  quelle  finezze,  e per  dar  nuovi  atteggiamen-' 
ti  e nuove  ricchezze  alla  lingua  ; nulla  gioverebbe 
maggiormente  che  l’ inllituire  una  ferie  di  giudiziofe 
traduzioni  degli  autori  più  celebri  di  tutte  le  lingue 
in  tutti  gli  argomenti;  e in  tutti  gli  llili  (*);  purché 
quéllé  traduzioni  non  fiano  fatte  nè  dai  grammatici; 
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( * ) li  Sig.  Napione  riconofce  anch’egli  ntilif- 
fime  le  traduzioni  per  migliorar  la  lingua  , ma  lem- 
bra  che  lì  rellringa  a quelle  dei  clalTici  greci,  c lati- 
ni : Pure  cdtèlli  autori  hanno  fpello  dei  modi  tanto 
repugriànti  à quelli  della  nofifa  lingua,  quanto  alcu- 
no de’  pih  dìfanaloghi  fra  le  moderne.  Se  v’é  un 
modo  di  ammorbidirli  e conciliarli  col  gènio  italia- 
no, perché  là  fielTa  induftiia  non  può  elTer  ùguaì- 
mente  felice  applicandola  alla  traduzione  di’ un  autor 
francefe;  inglefé,  o tedéfco  Mi  fu  dornandaro  dal- 
lo ftelTo  critico  qual  ajuto  io  abbia  tratto  dagli  au- 
tori francelì  per  la  traduzione  di  Olfian  1 niuno'  cer* 
tamente  , ma  non  ne  tralTi  niente  di  più  dagl’  ita- 
liani ; né  potea  trarne  ; é fe  avelfi  avuto  gli  fcru- 
poli  di  quello' dotto  fcrittorc  >'non  mi  farei  mai  ac- 
cinto a quello  lavoro  , poiché  nulla  potea  darli  di 
più  alièno  dal  gènio  della  lingua  è della  pcefia  ita- 
liana' delle  manière  del  Bardò  celtico.  E pure... 
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né  rfa  quei  tanti  guaftameftieri  di  cui  abbonda  T Ita- 
lia. Quello  é il  folo  mez^o  di  conofcere  con  efattez*’* 
za  r abbondanza,  e la  povertà  rifpcttiva  eie  11*  idioma 
noftro,  i fuoi  difeapiti,  e i foccorfi  ^he  polFono  trar- 
fi  dalla  fua  fecondità,  dall’ufo  Ubero  delle  fue.  for- 
ze, o dair  accortezza  nel  giovarfi  degli  ajuti  flranie- 
ri.  La  correnre  degli  fcrittori,  lìa  per  mancanza  d* 
un  carattere  proprio,  lìa  per.  una  meticulofa  deferen- 
za agli  ufi  ordinar]:,  accomoda  le  fue  idee  e i fuoi 
fentimenti  al  modello  comune,  e non  ^enta  nulla  di 
piò;  quindi  la  lingua  refia  fempre  fierile,  uniforme, 
non,  abballa, nza  pieghevole.  Un  tra,duttore  di  genia 
prefiggendoli  per  una  par^e  di  gareggiar  col  fuo  ori-* 
ginale,  e fdegnando  di  reftar  foccoipbente  ; temendo 
per  i>altra  di  riufeire  pfeuro  e barbaro  ai  fuoi  nazio.» 
naU,  é coftretto  in' certo  modo  a dar  ia  tortura  alla 
fua  lingua  per  far  conofcere  a lei  llrelTa  tutta  Tellen- 
fione  delie  fue  forze!,  a fedurla  accortamente  per  vin<4 
cer  le  fue  ritrofie  irragionevoli,  e ravvicinarla  alle 
Franiere,  a inventar  var]  modi  di  conciliazione  e di 
accordo,  a renderla  in  fine  piò  ricca  di  flelfipni  e 
d’atteggiamenti  fenza  sfigurarla  o fcondarla . La  lin- 
gua d’uno  fcrittore  moFra  l’andatura*  d*  un  uomo, 
che  cammina  equabilmente  con  una  difinvoltura,  o 
compofiezza  uniforme;  quella  d'un  traduttore  rappre- 
fenta  un  atleta  addeFraco  a tutti  gli  efercizj  della 
ginnaFica,  che  fa  trar  partito  da  ognun  de’ fuoi  mem- 
bri , e fi  preda  ad  ogni  movimento  più  Frano  così 
agevolmente,  che  lo  fa  fcrnpre  parer  il  pii\  natura- 
le, anzi  l’unico. 

XIX.  Ciò  che  abbiam  detto  intorno  gl’ idiotifmì 
ci  apre  la  Frada  all’  altra  qucFione  fopra  il  genio 

della 
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^ella  lingua.  Quello  é il  nome  che  domina  nella 
bocca  di  chiunque  favella  di  tali  materie-  Ognuno 
fi  appella  a coteflo  genio,  e chi  c convinto  d’aver-; 
lo  violato  non  ha  difesa.  Si  conviene  comunemente 
che  qualunque  innovazione  che  giunga  ad  alterarlo 
fia  elTenzialraente  viziofa,  e tenda  alla  diflruzion  del- 
la lingua.  Cerchiamo  prima  di  farci  un’idea  efatta 
della  cofa  di  cui  fi  parla.  Il  genio  della  lingua  non 
può  efiere  che  il  rifultato  del  genio  particolare  di 
tutte  le  fue  parti,  ofiia  la  fomma  dei  caratteri  che 
Tufo  della  nazione  impreflTe  in  ciafeheduna  di  efie» 
e nel  loro  fcambievol  rapporto . Ora  noi  abbiamo 
già  mollrato  fin  dal  principio  che  le  parti  della  lin- 
gua fono  di  due  clafiì,  rettoriche,  e logiche,  o ve- 
gliam  dire  grammaticali.  Quindi  ne  fluifee  neceiTa- 
riamente  che  il  genio  della  lingua , fecondo  il  cen- 
no da  noi  fatto  nel  fine  della  feconda  parte,  è an-' 
eh’ erto  di  due  fpecie,  vale  a dire,  grammaticale,  e 
rettorico . Per  mancanza  di  quella  dillinzione , e di 
qualche  altra,  parmi  che  il  Condillac,  trattando  lo 
ftefib  argomento,  non  abbia  fatto  fpiccare  in  tutto 
il  fuo  lume  la  fua  folita  aggiullatezza  e fagacità.  Il 
genio  della  lingua , che  dee  riguardarli  come  propria- 
mente inalterabile,  é il  grammaticale,  poiché  quello 
(è  annelfo  alla  natura  intrinfeca  de*  fuoi  clementi  ; 
L’elTenza  material  d’ una  lingua  dipende  dalle  deli- 
nenze,  e dalla  fintafii  ; come  T clTenza  dei  corpi  di- 
pende dalla  figura  degli  atomi  elementari,  e dalle 
loro  primitive  combinazioni . La  fola  mancanza  dei 

,pfi  declinabili,  e dei  participj  (*)  rende  elfenzial- 
— men- 

p)  Ai  quali  vanno  annelTi  i gerundj  e i fupi- 

nì 
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inente  diverfi,  ed  inconcìIiabMi  il  genio  della  lingu^ 
italiana,  e quello  della  latina . Ma  il  genio  rettori- 
co,  derivando  da  principi  diverfi  , non  può  aver  co» 
ine  r altro  una  rigidezza  immutabile.  Effo  é,' non 
v’ha  dubbio,’  il  rifultato  del  modo  generale  di  con- 
cepire, di  giudicar  , di  fentire  che  domina  prelTo  i 
vari  popoli  : quindi  il  genio  della  lingua  è propria- 
mente 1*  efpreinone  del  genio  nazionale.  Tutto  ciò 
dunque  che  cangia  o modifica  il  fecondo  genio,’  dee 
neceflariaménte  portar  toflo  o tardi  anche  nel  primo' 
un*  alterazione  corrifpondente  . Ora  chi  non  cono- 
fee  le  vicilTitudini  morali  è politiche  delle  nazioni  ,* 
c la  loro  influenza  mal  contraflata  dal  clima , in- 
fluenza che  trasforma  un  popolo  d*  eroi  in  una  greg- 
gia di  fchiavi,  e al  rozzo  e libero  linguaggio  della 
fchiettezza  repubblicana  foftituifee  la,  politezza  lufin- 
ghiera,  e 1*  ingegnofa  urbanità  della  corte  (*)?  Non 
appartiene  al  mio  aflunto  il  diffondermi  fu  quello  ar- 
ticolo , e farebbe  ormai  vano  il  farlo , dopo  che  l’El- 
vezio  lo  pofe  nella  più  luminofa  e trionfante  eviden- 
za. 1/  carattere  à' una  lingua^  dice  il  Condillac  , 
fiii  a lungo  dei  coftumì  del  popolo:  ma  nel  corfo  di 

quello 


ni . Molti  particip;  fono  però  amrnefll  nella  lingua 
italiana,  e anche  qualche  gerundio  comincia  ad  ef- 
feivi  ben  accolto. 

( ■*  ) E viceverfa  cangia  un  popolo  di  filofofi 
umaniflìmì  e di  gentilissimi  cortigiani  in  un  gran 
club  d’eroi  fahculottici , e al  molle  frafario  del  bon 
ton  foflituifee  i termini  originali  e fublimi  di  terro^ 
rifmo  f guìgliottìna  ^ fettembrizzare  ec.  ec.j*  quali  fa- 
ranno un  ornamento  fingolare  dei  gloffar)  della  linf 
gua  e della  floria  politica. 
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qucflo  ragionamento»  parmì  d’aver  moflrato abbafìan- 
za  se  quefta  fuppofizionc  fia  ben  fondata,  o gratuita; 
La  necelTìtà  inevitabile  delle  alterazioni  fucccifive 
della  lingua  > e i loro  intrinfeci  principi  furono  egre- 
giamente fviluppati  da  un  valente  Spagnuolo  bene- 
merito deir  Italia  più  di  vari  nazionali poiché  in 
luogo  di  adularne  i pregiudizi,  l’onora  ed  illuftra 
coll’ opere  (a).  Io' aggiùngerò  che  fe  cotefta  rigidez^- 
za  di  genio  foflTe  naturale,  ella  avrebbe  dovuto  con*?, 
fervarfi  nell’ antiche  lingue.’ 

EJ  noto  che  ì Greci  e i Romani  riguardavano' 
tutti  i popoli  come  barbari,  deftinati  al  difpregio  e 
alla  fervitù;  i loro  coftumi  , le  loro'  opinioni  ed 
ùfanze  non  erano  per  efll  ^ non  dirò'  oggetti  di  ftima  , 
ma  nemmeno  di  curioGtà  e di  ricerche."  Inoltre  gl’ 
idiomi  di  quelle  nazioni,  prive  di  fcrittori  illuftri 
digiune  delle  difcipline  e dell*  arti non  avevano  di 
che  adefcar  le  lingue  dominanti  a far  alleanza  con 
loro.  Or  fe  ad  onta  di  ciò'  la  favella  de’ Greci  e da’ 
Romani  fi  modificò  da  sé  fle/fa  feguendo  l’ impulfo 
progredivo  dello  fpirito,’  e le  vicende  dello'  flato  fo- 
ciale,  il  carattere  affatto  diverfo  del  noflro  fecolo’ 
rende  l’inalterabilità  delle  lingue  moderne  preffoché 

fifi- 


(^)  Il  Sig.  Ab.' Stefano  Arteaga  nelle  fue  note 
alla  didertazionc  del  Sig,  Borfa  fui  recente  proble- 
ma d«Ii’  Accademia  di  Mantova.  Innanzi  che  le 
fuddette  annotazioni  compàriffero  al  pubblico , il  Sig. 
Franccfco  Colle  accademico  di  Padova  avea  tratta- 
to lo  fieffo  argomento  con  dottrina  é fagacità  in  un 
ragionamento  letto  all’  Accademia,  e degnifiìmo  di 
ùfcir  alla  luce. 
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iìficamentc  impoflTibile.  Nella  rigenerazione  delle  co- 
fe  non  è affurdo  1*  immaginare  che  il  genio  delle  linr 
gue  polTa  confcrvarfi  immutabile?  e non  dee  piutto* 
Ho  fcorgerfi  in  ciafchcduna  di  effe  , corne  preflToOvi” 
jdio,  facies  non  omnibus  una  y Nec  diverfa  tamm  ^ qua^ 
lem  decet  effe  fororum  ì Tal  è in  fatti  la  loro  tenden- 
za infenfibile  a ravvicinarfi,  e a profittar  delle  al- 
trui ricchezze,  che  fenza  il  genio  grammaticale,  da 
cui  folo  fi  forma  la  linea  di  dìvifione  informontabile 
fra  runa  e l’altra,  diverrebbero  a poco  a poco  una 
fola,  e molte  opere  d’una  lingua  non  parrebbero  che 
traduzioni  dall’altra,  lo  non  intendo  né  dibiafimar, 
pè  di  approvare  quella  tendenza:  dico  falò  ch’ella 
regna  nelle  lingue  moderne , e nell’  italiana  fopra 
d’ogn’ altra  (^).  Qual  rniglìor  prova  di  ciò  dei  te- 
Himonio  di  quegli  fiefiì  che  gridano  più  altamente 
allo  fcandalo.^  Sono  ince/Tanti  le  lor  querele,  che  il 
genio  della  lingua  nollra  fi  sfigura,  e fi  guada  ogni 
giorno  più  per  l’introduzione  dei  ipodi  fifaqieri» 
che  nelle  qpere  prefiTcché  d’ogni  fpecie  domina  il 

colo 


(*)  Quefta  proteda  riguarda  non  meno  ciò  che 
precede,  che  ciò  che  fegue  fino  al  fine  di  queda  par- 
te. L’autore  non  fa  l’elogio,  ma  la  doria-del  gudo 
moderno  ; ne  indaga  le  caufe,  le  efpone  imparzial- 
mente, e modra  coll’ efperienza  che  T effetto  é cer- 
to. e predbchc  necefTarjo.  In  tal  circodanza  il  con- 
figlio più  fano  pargli  quello  di  patteggiar  col  guf|o 
del  fecole,  e cercar  di  dominarlo  dedrainente  fingen- 
do di  cedere.  Solone  domandato  fe  credede  che  le 
fue  leggi  fodet  le  ottime  tra  le  polfibili  , dide  che 
le  credeva  le  ottime  tra  quelle  che  poteano  riceverfi 
dagli  Ateniéfi . 
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Colorito  francefe,  che  il  buon  gufto  antico  d’Italia 
o non  fi  conofce,  o fi  sprezza.  Or  ió  domando  fe 
ciò  pofia  mai  accadere  fenEa  che  la  nazione  vi  ac- 
confenta  tacitamente  , è s’  élla  poffa  acconfentirvi 
fenza  èfferci  predifp'ofia  dai  cangiamenti  accaduti  nel 
fiftèma  di  penfare  del  maggior  numero.  Alcuni  ne 
accufano  là  cofrehte  degli  fcritCori  indifcipliriati.  Io‘ 
rton  temerò  di  avanzare  una  verità  che  ha  l’aria  d^ 
paradofib,  vale  a dire,  che  il  genio  nazionale  tì 
fcorge  appunto  nell’ opere  degir  fcrittori  di  quella 
sfera,  ben  più  che  in  , quelle  dei  caftrgati  è faputi* 
Quelli  formano  una  piccola  clafife,  fcrivoho  ffudiata"" 
mente , fi  fanno  un  pregio  di  difcoftarfi  dai  più , s’aC- 
téngono  agli  efempj  antichi;  e ufano  della  lingua 
viva  come  folle  morta:  quelK  all’ incontro,'  bramofi 
fòla' di  piacer  alla  maggior  parte,  vanno  a feconda 
dell’ufo,'  e accettano  per  buone  quelle  efpreffioni' 
che  trovano  già'  familiari  nella  b'occa  degli  uominj' 
o ben  nati,  o ben  educati,  ed  accolte  con  favore  ne- 
gli fciitci  comuni.  Or  fe  i componimenti  di  quella 
fpecie,  come  fe  ne  lagnano  i purilli,  rifcuotono  ap- 
plaufo  generale  da  quella  parte  della'  nazione  che 
giudica  per  illinto , nom  per  conofeenza  ; fe  quelli 
corrono  per  le  mani  del  popolo,  quando  gli  altri 
fefitti  coll’antica  accuratezza  non  appagano  Che  pò- 
chi lettori,  non  é quella  una  prova  convincente  che 
ì primi  s’adattano  meglio  al  genio  attuai  della"  lin- 
gua? Quindi  é che  quantunque  non  fappiano  forfè 
trarne  il  miglior  ufo  polfibile , e talof  anche  ne  abu- 
fino, pure  fi  rendono  più  grati  di  quelli  che  vorreb- 
bero , a difpetto  del  fecolo  , confervar  un  frafario 
sfiorito,*  il  di  cui  colore  non  corrifponde  abbaftanza* 


a 


12$  SAGGIO  SULLA  FILOSOFIA 

a quel  dell’ idee  : Altri  incolpano  di  tali  fcandalofe 
novità  qualche  fcrittor  luminofo  che  fa  prova  dM'mr 
baftardire  e fnaturare  la  lingua.  Ma  s’egii  realmen- 
te le  facefìTe  violenza , fe  la  sforzalTe  a parlar  un  ger- 
go non  intefo  > fe  voIeflTe  coftringer  la  nazione  a guar- 
dar le  cofe  fotto  un  afpetto  contrario  alle  fue  difpo- 
fìzioni  di  fpirito  ; non  è egli  evidente  che  in  luogo 
di  rifeuoterne  applaufo  e favore,  farebbe  riguardato 
come  uno  ftravagante,  ed  efpolìo  alla  derilione  e al 
difprezzo?  Che  fe  pur  vuoili  credere  che  lo  ftiled’u-- 
no  fcrittore  polfa  eHer  di  tanta  efficacia,  farà  que. 
Ha  da  prova  la  più  convincente  dell’  infuffiUen za  del- 
la fuppofta  inalterabilità  del  genio  rettorico  ; giac- 
ché un  fol  uomo  balla  a cangiarlo.  E poiché  quello 
non  può  alterarli  fenza  che  li  generi  una  rivoluzione 
nelle  menti  de’ coetanei,  rollerà  da  fapcrli  fe  quella 
metamorfoli  torni  a dannò,  o a profìcto  della  nazio- 
ne, per  decidere  fe  chi  la  opera  debba  dirli  corrut- 
tore, o benefattor  della  lingua.  Quello  llelTp  fcrit- 
tore, fecondo  il  Condillac,  che  nato  in  uii’ epoca 
perfeziona  il  linguaggio  materno,  ne  accelera  la  ro- 
vina in  un’altra.  (Quando  una  lìngua y fegue  lo  llelTo 
filofofo , ha  deg'i  autori  originali  in  ogni  genere  ^ chi 
'vìen  dopo  loro  eoi  talenti  mede  fimi  trova  il  carattere 
della  lìngua  già  fidato  ^ e occupati  tutti  i tornj  dill^  ef- 
prCjfwne^  Quindi  volendo  fegnalarfi  è corretto  a cercar 
una  ftrada  nuova  y a dipartir  fi  dall*  analogìa  y ed  a in^ 
tradurre  un  neologìfmo  viziofo^  Ma  ré  tutte  le  lingue 
abbondano  in  tutti  i generi  d’autori  claffici,  nè  i 
generi  polTono  così  facilmente  efaurirli.  Effi  li  divi- 
dono, e fuddividono  aliai  più  di  quel  che  li  penfa  . 
Ogni  fecolo  ne  vide  nafeere  più  d’  uno  di  non  pre- 


ve- 
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yediito:  e quando  pure  foflTero  efauritì,  chi  può  met- 
ter un  termine  ai  modi  di  rapprefentarli,  e alle  loro 
infinite,  e indefinite  combinazioni?  Così  nella  natu- 
ra fc  le  fpecie  fono  limitate,  gl*  individui  ci  mofira- 
no  una  inefaulta  diverfità . Quanto  agli  fcrittori , 
non  merita  il  nome  di  grande  chi  cerca  la  novità 
per  diftingiierfi,  ma  chi  fente  e penfa  in  un  modo 
originale,  c fi  efprime  adeguatamente.  Siano  queftt 
mcn  rari,  fi  abbandonino  all^ impuìfo  interno  ^ e ci  du' 
ranno  del  nuovo  fenza  volerlo,  I vizj  condannati  a ra« 
gione  dal  Condillac,  e che  fogliono  tener  dietro  al- 
la novità,  appartengono  allo  fiìle  , non  alla  lingua. 
E chi  poi  non  fa  che  P affettazione  c Peccefio  fi  at- 
taccano a tutto,  c lo  guafiano!^  Il  bene  ceffa  perciò 
d’eiTer  tale,  perch’ altri  ne  abufa Se  un  pazzo  fa- 
flofo  vuol  comparire  in  pubblico  tutto  coperto  di  per- 
le, fe  un  vecchio  ecclefiafiico  sfoggia  nelle  fue  vedi 
gli  ornamenti  propri  d’ una  donna  galante,  fi  dirà 
perciò  elle  le  perle  fono  da  fprezzarfi,  o che  i rica- 
mi non  formano  una  vaghezza  ? 

XX.  Il  carattere  rettorico  di  tutte  le  lingue  è 
dunque  progreffivamente,  e riecefìTariamente  alterabi- 
le . Si  può  forfè  ritardarip  ; non  impedirlo . Le  cau- 
fe  morali  e politiche  colla  loro  lenta  influenza  por- 
tano un*  alterazione  nel  fifiema  intellettuale  del  fecolo , 
e ne  configurano  il  genio  } il  genio  nazionale  prepara  e 
forma  a poco  a poco  quello  degli  fcrittori  ; ma  fic- 
come  Pefempio  e l’autorità  fono  i due  numi  fcolaftici , 
così  negli  ferirti  degli  lludiofi  , anche  cangiato  T antico 
gufto  , continua  per  qualche  tempo  P antico  genere  : 
fi  fa  una  tacita  lotta  fra  il  fenfo  reale  , e ’l  fattizio  ; 
molti  fentono  i ceppi,  ma  non  c’è  chi  ardifea  fpez- 

zarli  3 
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zarli  ; alfine  uno  fcriitore  più  animofo , fofpinto  ìmpe- 
riofamente  dal  genio,  prefenta  i fuoi  penfamentì  con' 
un  colorito  più  vivace  e più  frefeo  ^ nuovo  forfè 
negli  fcritti  ) non  già  nello  fpirito  della  nazione  thè 
ne  vagheggia  l’ idea  : allora  effendo  la  materia  pre^* 
palata  da  lungo , tempo  la  fcintilla  deda  un  incendio  ; 
il  genio  della  nazione  feoppia  con  forza  e trionfa 
fui  defpotifmo  della  fcuola  ; Quedi  cangiamenti  ef* 
fendo  in  ogni  tempo  proporzionali  ai  bifogni  dello 
fpirito  nazionale  nelle  datte  epoche  , non  pofTono 
mai  tornare  a difeapito  della  lingua  fe  non  quale-; 
ra  la  nazione  ricada  nella  vera  barbarie  ) eh’  è Tigno- 
ranza . Il  grande  fcrittore  » giudiziofo  ed  originale 
ad  un  tempo,  non  vorrà  anticipar  btufeamente  il 
genio  ancora  acèrbo  della  nazione  , ma  veglierà  al 
fuo  fviluppb  , e faprà  coglierlo  nel  punto  della  fua 
maturità;  dall* altro  tanto  il  buon  critico  non  farà 
quello  che  declama' , e cerca  di  concraflar  vanamente 
al  gufto  del  fecolo , ma  quello  che  conofeéndone  fqui- 
fitamente  l’ufo  e l’ abufo,  fi  applica  folo  a députar-f 
lo,'  illuminarlo,  e dirigerlo'. 


PARTE  IV. 


I. 

i ‘ 

EilGreg  la  mente  dilTe  il  Varphi , clic  T inondazione 
dei  popoli  fettentrionali  produfTe  due  grandilfimi 
ni  air  Italia  y la  repubblica  di  Venezia  > e la  lingua 
tofeana  . Ma  quella  forta  da  principi  tenui  bensì  y 
ma  pur  nobili,  potea  far  concepir  fin  d’ allora  alte  e 
generofe  fperanze  : dell*  altra  non  potevano  fard  che 
molto  infelici  pronoftici . Nata  dalla  corruzione  e 
dalla  barbarie  , generata  da  due  popoli  y l’uno  fcor« 
dato  del  fuo  fapere , l’altro  iftupidito  dall*  ignoran- 
za, accozzata  di  var;  idiomi  o guafti,  o felvaggi, 
non  fembrava  ella  condannata  fin  dal  fuo  nafeere  al 
difpregio  e all’ ofeurità  Se  nell’ infanzia  di  efia  qual- 
che antico  Romano  Torto  dalla  tomba  avefie  ragio- 
nato in  tal  guifa  , farebbe  fiato  certamente  feufabi- 
le  . Ma  chi  vorrà  feufare  a*  tempi  noftri  quei  medio^- 
cri  latinifti  del  fecolo  decimofefto  che  fi  oftinarono  a 
vituperarla , malgrado , non  dirò  ai  dogmi  della  filo- 
fofìa  delle  lingue  , di  cui  non  fofpettavano  neppure 
il  nome  , ma  ali’  evidenza  contraria  ; avendo  già  la 
nollra  favella  nel  loro  tempo  più  d’uno  fcrittore  Cr- 
minente  > e molti  afiai  ragguardevoli  che  aveano  fatto 

o guftar  pienamente , o prefeniire  in  gran  parte  1’  an*'- 
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piczza  e ’J  valore  delle  fue  forze?*  Ad  onta  delle  loro 
declamazioni  pedantefehe  (a)  la  noftra  lingua  nobi- 
litata c abbellita  ftmpre  pai , giunfe  a tal  grado  dì 
pregio  5 che  prefa  nella  fua  totalità  cede  di  poco  all* 
antiche  (^)y  può  per  molti  capì  far  invidia  alle 
moderne^  è fé  in  qualche  parte  è forfè  inferiore  ad. 
alcuna  5 non  é certamente  colpa  della  fua  attitudine. 
Quello  efempio  dovrebbe  ballare  a diflnigg'ere  le  pre» 
venzioni  nazionali  ò fcolailiche  fulla  nobiltà  origina- 
ria, e fulle  qualità  efclufive  delle  lingue  delle  quali 
abbiam  già  parlato  fui  principio  di  quello  rsgìona- 
rnenio  ; a mórtrarci  che  fe  ogni  lingua  appafTifce 
fra'  le  mani  degl’idioti  é dei  rozzi  , ognuna  aU’  cp- 
pofto  fi  peifeziona  e rifplehde  qualora  ferve  agli 
ufi  d’ un  popolo  ingegoofo  c coltó , ed  è maneggiata 
da  uomini  originali  ; ad  ir^fegnarci  in  fine  che  le 
lingue  fanno  i piccioli  fcriitori , c i grandi  fcrittori 
fanno  le  lingue, 

II.  Arredandoci  nella  nofira  ^ ficcome  comuni 
all’Italia  furono  le  rivoluzioni  politiche,  comuni  le 
cagioni  che  le  proda fiTero , comune  l’antica  lingua 
che  vi  dominava  comune  ancora  doveva  riufeir  il 
nuovo  idioma  che  ne  derivò»  Non  v’è  lingua'  fenza 
dialetto  , come  non  v’é  fofianza  fenza  i fuoi  modi  : 
nc  però  la  lingua  ceda  d’ effer  una;  altrimenti  vi 

farebbero  tante  lingue  quante  città.  La  fintafiì  uni- 
forme» 


(a)  Chi  vuol  vederne  un  efempio  che  vai  per 
tutti,  legga  il  ragionamento  di  Lazaro  Bonamico  , 
celebre  profefior  di  Padova  , nel  dialogo  di  Sperone 
Speroni  (opra  le  Lingue. 

( * ) Se  pur  d vero  che  ceda  aflblutamente  • 
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'Jbrme  , le  defincnze  , la  maflfa  comune  dei  vocaboli  , 
!a  confervazione  delle  lettere  radicali  fono  i caracicri 
dipintivi  d’  Una  flclTa  lingua  : i termini  particolari  , 
le  frafi  proverbiali  $ qualche  fingolariià  nelle  parti 
deir  orazione , e fopra  tutto  le  alterazioni  della  pro- 
nunzia coftituifeono  i dialetti.  Ora  in  ogni  città  d’D 
talia  regnai  Io  ftelfo  filtcma  di  corruzione  e di  reg- 
gimento anche  nella  bocca  del  volgo  y comune  è la 
maggior  parte  de’ vocaboli,  e comunemente  intefa  ) 
perchè  le  radicali  o fono  le  flclfe,  o affini  tra  loro. 
La  differenza  in  quella  parte  fla  folo  nelle  definenze^ 
perchè  i Lombardi  lino  a Rim’ni,  ed  alcuni  altri 
troncano  le  parole  nel  fine  5 fcchè  vengono  a termi- 
nare nelle  conTonanti  : i Tofeani  alfoppoflo  e pref- 
fochè  tutti  gli  altri  da  Rimini  fino  al  confine  dell’ l* 
talia  5 e i Veneti  parimenti  confervano  la  termina- 
zione vocale,  terminazione  Tana  e legittima,  e rico- 
nofeiuta  per  tale  da  quegli  flcffi  che  non  l’ ofTervano 
cfattamente , Non  fo  dire  fé  la  delinenza  confonante 
provenga  dal  clima  , o dal  dialetto  antico  dei  Galli 
dominatori  della  Lombardia  innanzi  i Rofnani  , co- 
me crede  il  Muratoti  j o dalla  maggior  influenza  dei 
Longobardi.  Potrebbe  però  dubitarfi  s’ella  foffe  ori- 
ginaria, e propria  di  quelle  provincie  fin  dal  primo 
nafeer  della  lingua,'  o non  piuttoflo  introdotta  pefte- 
riormcntc  ó dall* inirinfeca  dirpoflzìone  d gli  organi 
vocali  di  quelle  genti  , o da  (Ijualche  altra  caiifa  dif- 
ficile ad  affegnarfi . Di  fatto  la  terminazione  vocale 
fluifee  naturalmente  dalla  corruzione  della'  pronunzia 
latina,  colla  femplice  eliflone  delle  due  lettere  finali 
j ed  inveterata  nel  popolo  di  Roma  fin  dai  pri- 
mi tempi  r dal  che  appunto  principalmente  molti 
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dotti  uomini  , non  fcnza  apparenza  di  verità»  vcn-^ 
nero  in  opinione  che  la  noftra  lingula  volgare  nqq 
IhlFc  altrimenti  ona  nuova  forta  dai  Goti  » ^ 

Lombardi  » ma  la  IlclTa  antica  uTata  corpunccnente 
dalla  plebe  romana,  e corrotta  fenppre  più  nella  fuc- 
ceffiva  dcclinazion  dell’ Impero  . Che  poi  quefta  pro- 
nunzia debba  fupporfi  non  antica , ipa  r^centiCfima 
nella  Romagna  , potrebbe  farcelo  creerete  il  veder, 
che  Dante  nel  fuo  libro  della  volgare  eloquenza,  efa- 
minando  tutti  i dialetti  d’Italia  aitribuifce  p^r  carata 
tcre  a quello  dei  Forlivefi  » Imolcfi , e altri  Roma- 
gnuoli  una- mollezza  e lenità  fcrnnninile , mpito  di\ 
verfa  dal  lùono  che  fanno  al  pxefente  quegl’  idiom^ 
alle  noftre  orecchie , e preferifee  agli  altri  volgari 
municipali  quel  di  Bologna,  cotoe  più  leggiadro 
più  morbido,  il  che,  fecondo  lui.,  avveniva  da  ciò 
che  i BoJognch  prendevano  qualche  cofa  dei  dialetti 
d’ Imola  , di  Ferrara,  e di  Modena  , e CQ$f  ammol- 
livano e temperavano  il  proprio  idioma  colla  mefeo; 
lanza  degli  altri.  E'  verifimile  che  qna  certa  ^elerit^ 
di  pronunzia  naturale  a quelli  , e ad  altri  popoli  , e 
la  fretta  del  parlar  familiare  gl’ inducete  a toccar  le 
vocali  così  dì  volo  , dal  che  poi  palTafsero  a perfet- 
tamente ingojarfele.  Checché  ne  ha  , poiché  quefli  e 
gli  altri  tutti  nei  loro  fc3;itti  o rnonuntenti  pubblici 
pofero  Tempre  ie  parole  intere  e vocalizzate , fegno  è 
che  credono  chcr  quello  il  diftintivo  della  loro  lin- 
gua comune , che  tutti  i dialetti  italici  riconofeonq 
ùgualmente  per  madre.  Le  provincie  d’Italia  hanno, 
dunque  comuni  tutte  (e  parti  collitutive  della  lingua^ 
ed  hanno  perciò  tutte  un  diritto  originario  ed  inal- 
terabile (opra  di  effa  • Tutte  per 9 hanno  parimentfj 
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ì idrd  termini  particolàri  forfè  intelligibili  ; come 
àttinti  à lina  fonte  comune,  non  però  tifati,' nè  inttPi 
prontamente  dagli  altri:  tutte  hanno  alcunè  proprie- 
tà che  lè  diftingiiono  tra  loroi  altre  buone,;  altre 
indifferenti  , altre  viziofe^  Se  alcuni  popoli  peccano 
ridia  teritiinazione  i altri  anche  de* più  riputati  gua- 
ftano  lé  parole  iri  altrà  guifa  , troncando  le  fillabe 
intere,  omettendo  o permutando  le  lettere, o intru- 
dendone di  foverchic  i ficché  il  loro  linguaggio  ; a 
èhi  non  l’ha  familiare,  non  riefee  gran  fatto  né 
più  chiaro  j nè  più  piacevole  degli  altri  ; còme  eia- 
fcheduno  ha  il  fapore  il  più  conveniente  alle  orec- 
chie dì  chi  lo  pària.  Inoltre  deve  avvertirfi  che  ogni 
dialetto  può  fuddividerfi  in  dùe^  l’ùno  del  volgo  ; 
r altro  degli  uomini  còlti  : tjucftò  è ferhpre  poco  d 
rholco  più  regolato  ed  acconcio;  l’ altro  per  tutto 
fenzà  eccezione  inéfatto  nèlla  pronunzia  , fparfo  dì 
fòlecifrni  è di  feoncordanze e pièno  di  ffòrpiature 
di  vari  generi  ( ^ )•  Da  qucft’analifi  tifulta  die 
Ogn'uofno  coko  d’Italia  pub  a vèr  diritto  di  opinare 
e giudicar  d’una  lingua  che  àppartiené  a lui  quanto 
afgti  altri  ; che  niun  dialètto  popolare  , Come  preci- 
fàmente  fi  parlà  ^ può  prenderfi  come  modello  di 
lingua  fcritta  , ninno  ve  n’ha  Che  polfa  efiere  cor- 
rèntemencè  intéfo  dà  un  capo  all’  altro  d’Italia  > 
n’iuno  finalmente  che  purgato  dagl* idiotismi  plebei; 
emendato  colle  règole  d’unà  giudiziofa  grammatica, 
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(<i)  Lingua  vernacola  vtfoT  dir  propriamente 
lingua  dei  lervi V’era  dunque  prefip . .i  Latini^  an- 
che nella'  città  fiefsa  quella  dei  padroni  e dei  liberi. 
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e maneggiato  da  fcrittorj  illuftrì  non  poffa  contij^ 
buine  alla  ricchezza  e all’  ornamento  delia  lingua 
fcclta  d’Italia,  che  fola  deve  dominare  nelle  fcrit- 
ture  più  nobili.  Se  però  nitin  dialetto  particolare 
non  è così  perfetto  che  polfa  fcambiarfi  per  la  lin- 
gua, avvere  però  alcuno  prelTo  ogni  nazione  che 
più  degli  altri  s’  accoda  alla  perfezione.  Sarebbe 
ingindo  e infcnfato  chi  non  riconofcelTe  in  Italia 
r idioma  tofcano  per  più  corretto  cd  elegante,  e de- 
gniCimo  del  primato  fopra  d’ogn’ altro:  quindi  lo 
fcrivcr  efattamente  e nobilmente  è pei  tofcani  un’at- 
tenzione, per  noi  uno  dudiOc 

ili.  La  lingua  volgare  non  cominciò  a fard  co- 
nofeere  nelle  fcritture  fuorché  nel  fecole  duodecimo; 
I poeti  fon  Tempre  i primi  a digroffare  ed  ingentilire 
le  lingue,  cd  è codume  troppo  naturale  di  prender 
dalle  draniere  più  celebri  di  che  abbellire  la  propria . 
La  lingua  Provenzale  avendo  il  vanto  tra  le  moder- 
ne, fpecia  mente  nella  poefia  amatoria,  e nei  roman- 
zi di  cavalleria,  i più  echi  di  tutta  Italia  daiifi  a 
trasiaiar  le  opere  de’ Provenzali  , e ad  imitar  i loro 
poeti,  arricchirono  l’ idioma  italiano  di  molte  voci 
e locuzioni,  che  formano  tutta  via  una  porzione  non 
dlfpregevole  della  lingua  comune . 1 Siciliani , odia 
gli  fcritiori  che  fotto  Federigo  Secondo  fiorirono  nel- 
la reai  corte  di  Napoli  dianzi  dabilita  in  Sicilia  , fi 
dldinfero  fopra  gli  altri,  e diedero  tal  pregio  alla 
nodra  favella,  che  al  dire  di  D^nte,  idioma  volgare 
e ficiliano  valea  lo  deffo . Ad  efempio  loro  i più  fvc- 
gliati  fpiriti  dell’ altre  provincie  d’Italia  impararono 
a civilizzar  i loro  dialetti,  e fcegliendo  come  meglio 
potevano  1*  ottimo  da  tutti  gl’idiomi,  formarono  il 

primo 
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primo  fondo  della  lingua  italiana  più  nobile, che  doy 
ve  va  ciTtr  quella  degli  fcrittori  . Dlfa  però  in  tutto 
quel  fecolo  non  f è che  faggiar  le  fue  forze  qua  il 
brancolando  : lo  fvilupparle  era  rifcrbato  al  feguente. 
Firenze  ebbe  la  gloria  di  alimentar  la  noftra  lingua  , 
invigorirla  , formarla  . II  genio  di  Dante  , il  gtiflo 
squifitiilìmo  del  Petrarca,  la  ccpia  e piacevolezza  del 
Boccaccio  la  imprelT'ero  de’ loro  caratteri,  e le  comu- 
nicarono colon , armonia  > movimento  , e ricchezze 
proprie  . I loro  fcritti  furono  come  altrettante  faccile 
che  fparfero  fopra  la  lingua  la  luce  dell’  analogia  • 
Tutta  1’  Italia  rivolfe  gli  occhi  colà  ; e ficcome  in 
tutte  l’ altre  città  rinnile  non  v’ erano  fcrittori  che 
poteflero  in  vermi  modo  paragonarfi  a quei  tre , così 
tutti  fi  pofero  a ftudiar  le  loro  opere  non  folo  come 
cfemplari  di  fìile,  ma  come  ^ tefori  e norme  perfette 
di  lingua;  e palTando,  come  fuol  farli,  dagli  autori 
alla  patria,  credettero  volentieri  elTcr  privilegio  fpe- 
cial  di  Firenze  ciò  ch’era  frutto  in  gran  parte  della 
loro  màellrevole  defterità  , che  feppe  purgar  più  o 
meno  il  proprio  dialetto  , e acconciamente  temperan- 
dolo farlo  primeggiar  vagamente  fopra  la  malfa  dei 
vocaboli  e delle  maniere  comuni . Quindi  il  loro  me- 
rito afperfe  del  proprio  lume  anche  varj  altri  fcrit- 
lori  fiorentini,  che  circa  quel  tempo- fi  efercitarono 
in  altre  materie , fcrittori  non  difpregevoli  rapporto 
al  fecolo,  ma  che  aveano  coi  mentovati  Triumviri 
comune  il  dialetto  più  che  lo  fpirito  , In  tal  guifa 
andarono  a poco  a poco  fiabilindofi  due  opinioni  ri- 
cevute per  allìomi  da!  maggior  nurnero  : i.  che  la 
lingua  degli  fcrittori  abbia  a dirli  fiorentina:  z.  che 

gli  autori  del  trecento  fiano  la  norma  infallibile  del- 
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la  lingua,'  Quelle  due  opinioni  fi  convalidammo  màg^ 
giormente  dacché  il  Bembo,  fcrittor  già  celebre  in 
ambe  le  lingue  per  dottrina  e per  eleganza^  foftenne 
altamente  la  denominazione  fopraccennata  del  noftro 
idioma,  e dalle  opere  degli  autori  del  detto  fecolo 
traflfe,  dopo  il  Fortunio,  le  regole  fopra  la  lingua ^ 
c l’alToggettb  in  avvenire  alle  leg^‘  della  gramma^ 
tica  • 

IV.  Siccome  però  nel  fecolo  decimofeflo  anche 
il  reftante  d’Italia  fioriva  di  ferittori  e vringegm\ 
Ile  fu  più  d’  uno  a cui  le  due  furriferite  fentenze  par- 
vero tute’ altro  cheafiìomi,e  osò  provocar  al  pubblico 
da  quefto  giudizio  tacciato  di  parzialità  . 11  Tolomel 
alla  teda  de’  fuoi  Senefi  » e d’altri  Tofeani , a cui  ade- 
riva il  Dolce,  pretefe  con  legittimi  titoli  che  la  lin- 
gua doveffe  dirfi  tolcana  dalla  provincia , come  la 
latina  dal  Lazio;  il  Trilfino  dall’altro  canto,  accor- 
dandoli  col  Cafiiglione,  foftenne  che  non  potè  a chia- 
marfi  altrimenti  che  italiana , fenza  far  torto  ai  di- 
ritti dell’intera  nazione;  cd  a far  il  fecondo  al  Trif- 
fino  ùfeì  pofeia  in  campo  quel  gran  battagltere  del 
Muzio  (^);  mentre  intanto  il  Martelli,  il  Varchi, 
e gli  altri  Fiorentini  combattevano  a tutta  poiTa  per 
Ja  fentenza  del  Éembo,  che  infieme  col  nome  afti- 
Curava  alla  loro  patria  la  proprietà  della  lingua. 
Ciafeneduna  delle  tre  denominazioni  poteva  ugual» 
mente'  competere  alla  noftra  lingua,,  fecondo  rifpetti 

di- 


{a)  Si  allude  ai  di  lui  fcritti  polemici  intorno 
la'  lingua,  intitolati  Batìf^glìc.j 
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dìverfi,  e quefta  gara  di  titoli  potrebbe  fembrare  unsi 
vana  queftion  dì  parole:  ma  quefta  differenza  di  no- 
me fi  traeva  dietro  varie  differente  di  cofe  ; Di  fac* 
to  acccrdandofi  che  la  lingua  doveffe  dirfi  fiorentina  > 
ne  veniva  di  confeguenza  che  Firenze  aveffe  non  già 
il  principato^  ma  la  dittatura  di  effa  lingua  che  le 
voci,  gridiotifmi»  le  locuzioni  di  quel  popolo  foffe- 
fo  tutte  le  ottime  fra  le  poftìbili,  le  fole  legittime 
ed  autorévoli  j che  le  feorrezioni  ftefte  faceffero  leg- 
ge, giacché  un  popolo  parlante  un  linguaggio  claftìco 
non  riconofee  ragione  fopra  il  fuo  ufo;  che  tutti  i 
termini  degli  altri  dialetti  italiani  foffero  cffenzial- 
inente  fconci  e fpregevoli;  che  niuno  fcrittore>  per 
quanto  aveffe  elevatezza  d’ingegno,  ricchezza  di  co- 
nofeenze  9 finezza  di  gufto  , non  aveiTe  autorità  d’in^ 
trodurre  un  nuovo  vocabolo,  0‘  un  nuovo  tornio  di 
frafe  ; e che  ciafeheduno  di  quelli , benché  opportu- 
no c neceffario,  doveffe  tenerli  per  barbaro  fino  a 
tanto  che  per  grazia  fpeciale  non  aveffe  ottenuto  da 
Firenze  l’onore  dell’ adozione , Avvedutamente  per» 
ciò  i fopraccitat!  ragionatori  , benché  conofcefferó 
l’eccellenza  dei  tre  che  nobilitarono  fuperiormenter 
il  dialetto  fiorentino^  contraftarono  però  al  dialetto 
fieffo’  un  titolo  che  avrebbegli  conferito  un  dominio 
efclufivo,  e dando  alla  lingua  la  denominazion  d’ ita- 
liana , conferyarono  ad  effa , e a tutti  i fuoi  colti 
fcrittori  i diritti  d’una  giudiziofa  libertà.  Le  ragio- 
ni da  loro  ufate  furono  a un  di  preffo  le  fteffe  che 
noi  abbiamo,  s’ io  non  erro /polle  in  miglior  lume  , 
e piantate  fopra  una  baie  più  folida  / 

V.  Ad  avvalorare  altamente  la  fua  opinione 
diede  il  Trilfino  alla*  luce  opporturiamente  la  tradii- 
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zìone  deir  opera  di  Dante  della  'volgare  eloquenza 
pubblicata  pofcia  nel  fuo  latino  originale  del  Corbi- 
nelli,  nella  quale  quel  Flofofo  non  men  che  poeta 
faperiore  a’fuoi  tempi,  troppo  grande  per  lafciarfi 
dominale  dai  pregiudizi  patriotici,  foftenne  due  fé- 
coli  inn-anzi  con  forza  di  ragionamento  quella  fenj 
tenza  medefima.  Egli  mofira  ad  evidenza  che  la  lin- 
gua degli  fcrittori  non  nacque,  nè  fu  allevata  in  To- 
fcaria  , ma  fi  andò  formando  dai  maggiori  fpìritf 
delle  diverfe  città,  fra  i quali  conta  pure  un  Bran- 
dino, o lldòbrandino  da  Padova,  i quali  andarono 
giudiziofamente  fcegliendo  da  tutti  gl’idiomi  ciò  che 
v’era  di  più  leggiadro  e più  acccncio;  fofiiene  che 
tutti  i dialetti  popolari  fono  pieni  di  fcorrezioni  e 
deformità,  ed  efamfnandoli  ad  uno  ad  uno  fpecifica  ì 
loro  particolari  difettile  taccia  fegnatamente  i Tofcani 
di  vanità,  perchè  menavano  vampo  del  loro  idioma 
municipale,  come  fofle  il  piò  purgato,  e ’J  più  nobi- 
le C<*)5  offetva  che  gli  autori  più  celebri  fur  Tempre 
quelli  che  più  fi  fcofiarono  dalle  fingolarità  e dagl’ 
idiotifroi  de’lor  dialetti;  conchiude  che  niuno  di 
quelli  non  è tale  che  pofia  così  come  fia  elTer  am- 
mefib  nelle  opere  dedicate  alla  fama  ; ma  che  quelle 
debbono  efier  dettate  nella  lingua  comune,  e fcelta 
d’Italia,  lingua  ch’ei  chiama  mllc*  q coirte gìan a ^ per- 
ché nelle  corti  ufa  la  parte  meglio  educata,  e più 

colta 


(^)  noto  il  luogo  del  Palfavanti  fiorentino 
e autor  clalfico  di  lingua  , che  taccia  fpecialmcnte 
i Fiorentini  d’una  tal  boria,  e rimprovera  al  loro 
idioma  più  d’un  difetto. 
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folta,  delle  nazioni,  la  quale  fi  fa  uno  fiudio  di  di- 
fiinguerfi  nel  favellare,  e nello  fcrivcre  con  politez- 
za. Con  ciò  D^nte  venne  a rifpondere ancicipdtarnen- 
te  all’ obbiezione ’dcl  Bembo,  che  quella  fpecie  di  lin- 
gua non  fi  parla  in  veruna  città  , poiché  la  lingua 
fcritta  fervendo,  come  abbiamo  ofiervaio  altrove,  ad 
ufi  diverfi,  non  é necelfario  che  fia  preci fiimcnte  la 
fielTa  colla  parlata,  come  non  lo  fu  forfè  mai  prefib 
verun  popo.o,  né  lo  è nemmeno  tra  i Fiorentini  me- 
definii,  badando  che  fia  intefa  comunemente  dalla 
nazione.  Né  tampoco  farebbe  obbietto  il  dire  che  tut- 
ta la  nazione  non  intende  perfettamente  la  detta  lin- 
gua , poiché  nemmeno  i dialetti  ftelfi  vernacoli  fono 
intefi  in  ogni  loro  parte  d-i  tutte  le  clafTì  del  popo- 
lo , né  la  plebe  intende  i dotti  quando  parlano  di 
materie  ragionative,  benché  non  fi  fervano  fe  non 
di  voci  nazionali  ; né  i dotti  intendono  tutti  i ter- 
mini dei  mefiieri , nè  tutti  gl’ idìotifmi  della  pleba- 
glia. Che  fe  niuno  trova  a ridire  che  gU  artefici,  e 
gli  agricoltori  abbiano  il  loro  particolare  frafario, 
non  intefo  correntemente  dagli  altri  ordini,  come  può 
far  obbietto  per  fgglier  la  nazionalità  ad  una  lingua , 
che  i più  colti  nelle  fcritture  abbiano  un  corpo  di 
vocaboli  meno  volgari,  e bifognofi  di  fpiegazionc 
prefiTo  gl’ indotti?  Se  così  folTe,  la  lingua  non  do- 
vrebbe confiare  fe  non  dei  termini  relativi  agli  ufi 
piu  ordinar] , e alle  faccende  giornaliere  della  vita 
comune.  Del  refio  T autorità  e le  ragioni  di  Dante 
erano  di  tal  pelo,  che  i Fiorentini  più  appafilonati 
credettero  miglior  partito  il  negar  a dirittura  T au- 
tenticità ’di  queir  opera  fupponendola  gratuitamente 
una  impoftura  del  Trifilno  fielfo^  ma  fecondo  il  giu- 
di- 
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dizio  dei  ragionatori  che  vennero  apprefiTo  ; tutto  pro- 
va j e niente  fmentifce  il  vero  autor  di  quel  li'bro’^* 
degno  in  ogni  fenfo  di  Dante.' 

VI.  Ma  perché  l’unò  e T altro*  prartìto  convcn?- 
va  allora  perfetta mei>te  che  i tre  primi  lumi  di  Fi- 
renze folTero  fovrani  maeftri  di  quella  lingua  leggia- 
dra e nobile  che  fi  cerca  dagli  fcrirtori,  in  guifa  chè 

• tutte  le  quell  ioni  di  quello  genere  lì  decidevano  uni- 
camente colla  loro  autorità,  non  aveano  il  Trillino» 
e il  Muzio  guadagnato  nulla  fe  non  giungevano  a 
provare  che  il  linguaggio  dei  loro  efempJari  non  eri 

• quello  ftìcchiato  dalle  balie,  ma  quel  che  s’  apprendé 
collo  lludio,*  né  proprio  del  popolo  dì  Firenze ma 
comune  ai  dotti  d’Italia.  Non  fu  difficile  il  motlrar 
ciò  del  Petrarca  j che  nato  in  Arezzo  » non  avendo 
in  tutta  la  vita  pollo  più  piede  in  Tofcana/aggiratofi 
per  tutte  le  corti  italiane  é flra'niere,  fornito  fopra 
ogn’altrò  d’er udizióne,  d’ aggiùftatezza , e di  gulfo  / 
cercava  P ottimo  in  ogni  cofa.  Quindi  le  fue  rime 
non  folo  in  que’ tempi  furono  intefe  /enza  intoppo, 
e gufiate  da  nn  capo  all’altro  d’Italia,  ma  fin  d’ al- 
lora formarono  nel  genere  amatorio  nobile^  il  fondo 
di  quella  favella  poetica,  che  in  capo  à quattro  se- 
coli conferva'  tra  noi  la  fua  prima  intatta  frefchezza’,' 
e incanta  tuttavia  chiunque  ha  fenfo  dì  fquifitezza  ó 
di  grazia.  II  genio  di  Dante  mollra  abballanza  che 
non  era  fcbiavo  del  proprio  idioma’:  il  ipo  zelo  èra 
più  nazionale  che  patriotico:  creator  d’un  linguag^ 
gio  filofofico  egli  facrifica'  l’eleganza  convenzionale 
air efpreffione  e alla  forza,  e lungi  dall’ adular  un 
dialetto  particolare,  padroneggia  la  lingua-  fielTa , e 
fembra  talora  llrafcinarla  difpoticainiente  alla  iihertàV 

iì 
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II  folo  Boccaccio  potrebbe  dirfi  che  fcrive^e  nel  pretJ 
co  idioma  fiorentino;  ciò  però  foltanto  fec’egli  nel- 
le novelle,  l di  cui  foggetti  fono  fpelfo  popolari  e 
fcherzevolì*  e vi  s’ introducono  perfonaggi  badi  e ple- 
bei: ma  nelle  altre  d’argomento  più  nobile  fi  dipartì 
;anch’eglì  dagl* idiotifmi  del  fuo  dialetto,  e Io  arric- 
,chì  di  varie  locuiioni  fuc  proprie,  derivate  dal  fon. 
do  comune  ai  colti  fcrittori  d*  Italia , a fegno  che’  il 
Salviati  {ledo , quantunque  efiatico  ammirator  del 
Boccaccio,  lo  rimprovera  d’cfìfer  alquanto  men  puro 
(degli  altri  del  fuo  fecole,  ch*é  quanto  dire  men  fior 
rentino.  Che  l’opinione  dei  detti  critici  fopra  i tre 
luminari  dello  flile  non  fode  né  falfa,  né  ftranag 
niente  può  meglio  provarlo  del  teftimonio  del  Da- 
Yanzati,  fcrittorc  zelantidjmo  del  proprio  idioma,  e 
per  molti  capi  pregevolidìmo,  il  quale  fchiettamente 
didinguc  la  lingua  fiorentina  dalla  italiana  comune  » 
fa  quale  ^ die*  egli  non  fi  favella  y ma  impara  y come 
le  lìngue  morte  y nei  tre  fcrittori  fiorentini  y nella  quà^ 
pure  confeda  chp  molti  grandi  hanno  ferino  mirabilmen-i 
n } benché  foggiunga  che  avrebbero  fatto  prodigj , fe 
avedero  fatto  ufo  della  fiorentina  piu  pura,  lo  non 
dirò  fe  quella  aderzione  fia  vera  o falfa,  dirò  folo 
ch’io  credo  che  ogni  difereto  italiano,  pago  adai  del 
titolo  di  mirabile  , rinuncierà  fpnza  pena  a quello  di 
i(niracolofo  % 

VU*  Né  fenza  contrado  dì  varj  dotti  pafsò  l’alj 
tra  opinione,  che  la  lingua  noftra  nel  fecolo  del  Tre- 
cento folTc  giunta  all’  apice  della  fua  floridezza . Di 
fatto  non  era  facile  il  perfuadere  che  la  favella  ita- 
liana, a differenza  d’ogn* altra,  foffe  perfetta  preffo-' 
ché  nel  fuo  nafeere  j che  il  (ecolo  più  roz?o  nella 

cui- 
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cultura  foffe  il  mìgiior  per  la  iinpua  ere  le  ferir tu^" 
re  ftefiTe  fenza  efempl-^ri  e ferza  r;r  :rjri,.LÌca  foffero 
più  corrette  di  quelle  che  uicÌ!  ..;.o  r.rp')  le  cfTerva- 
zioni  e le  regole;  che  nella  tcral  mancaina  di  molti 
generi,  nella  fearfezza  d’ alcuni  aUii,  fei.z;,  confron- 
ti deli’ altre  lingue,  fenza  lumi  delle  difcìplìne , fen- 
za feorta  di  buona  critica,'  quando  r.rm  fi  trattavano 
comunemente  che  argomenti  tenui  nel  dialetto  muni- 
cipale per  ufo  del  popolo,  la  brgua  potefie  elfere 
abbafianza  nobile,  morb  di efprefijva  , ornata,  fìeL 
libile,  regolata  nelle  cofiruzioni,  doviziofa  di  termi- 
ni opportuni  è di  locizioni  accocfce,  atta  infine  a 
foddisfare  ai  bifogni  progrèfiìvi  c indefinibili  di  chfJ 
ùnque  fcrive,  fente,'  é ragiona.'  Indarno  fi  fiaccano 
lonar  alto  i nomi  dei  tre  fovrani  fciittori  di  quel 
fecole,  poiché  tre  fcrittori  non  fanno  una  lingua» 
Dante,' come  ognun  fa,'  ebbe  più  genio  che  gufto: 
tratto  dal  bifogno  e dall* arditezza  , tentò  più  di 
<quel  che  perfezionò,  ed  afferrò  fpefib  in  luogo  di 
fcegliere»  11  Boccaccio,'  ricco  delle  locuzioni  del  co- 
mico familiare,  manca  dei  tornj  dell’ urbanità  deli- 
cata, e da  lui  forfè  è addivenuto  che  T Italia  in  que- 
llo genere  è tanto  inferiore  alla  Francia  ( ^ ; nei 
foggetti  gravi  fiiaturò  la  lingua  colle  sforzate  inver- 
fioni  latine,  e diede  per  carattere  all’ eloquenza  ita» 
liana  la  fierile  abbondanza  delle  parole , 1’  aggira- 
mento e la  tediofità  periodica;  inoltre  s’attenne  an- 

ch'e- 


(*)  II  primato  nelle  opere  di  urbanità  delicata  é 
accordato  di  buon  grado  alla  Francia  dal  Co.  Napio- 
nc  medefimo,  cjì  tcut  dirff , 
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ch’egli  di  fovcrchio  all’ ufo  del  popolo  , e la  fua  di^ 
citura,  come  fu  offervato  dai  critici  poderiori,  non 
va  efente  da  varie  macchie  non  efcufabili , ed  è già 
gran  tempo  che  quella  maniera  di  fcrivere  fu  abban- 
donata generalmente  in  Italia.  11  Petrarca,'  folo  dei 
tre  che  poifa  dirfi  perfetto,  diede  veramente  alU 
lingua  un  frafario  leggiadro  e nobile;  ma  egli  non  è 
pienamente  benemerito  che  del  fuo  genere,'  . anzi  pu- 
re della  modificazione  particolare  di  elfo  . Egli  ha 
quei  colori  che  convengono  ad  un  amore  modello  , 
rifpettofo,  contemplativo,  e quali  divoto;'  ma  non 
ha  quelli  dell’ amor  comune  e naturale  dei  Latini,^ 
né  del  vivace  e sollatzevole  d’ Anàcreonte,'  nè  def 
candido  ed  innocente  di  Gessner,  né  del  galante  c 
fpiricofo  dei  Francelì , nè  del  profondo  , ardente 
fmaniofo  di  varj  Inglclì  e Tedefchi.  Gli  altri  pochi 
fuoi  componimenti  di  foggetti  più  grandi  fono  anch’ 
eflì  ragguardevoiilfimi  per  una  fenfatezza  toccante,  c 
per  una  equabile  ^ inaffettata  é fignoril  dignità  ; 
non'  vi  li  trova  né  la  fen^enziofa  vibratezza  Oraziana 
efprefirà  dal  Telli,  nè  la  franchezza  Pindarica  del 
Chiabrera,  nè  la  penfata  fublimità  del  Filicaja.,' nè 
Tinvafamento  profetico  del  Guidi,'  nè  la  fplendi- 
dezza  fantallica  del  Frugoni.’  Gli  altri  fciittoridel 
Trecento  non  fono  celebri  che  nel  Vocabolario  , e’ 
trattone  alcuni  pochi,  il  conofeerne  i homi  è divenu. 
to  ua  punto  d’erudizione:  benché  ciò  non  tolga  che 
pbffano  dalle  loro’  opere  eflrarli  alcune  locuzioni  feli- 
ci,’come  accade  in  qualunque  idioma  più  rozzo,  e 
come  Virgilio  traeva  qualche  granellino'  d’oro  dalla 
mondiglia  di  Ennio.  11  Salviati  loda  altamente  gli 
fcrittori  dì  quel  fecolo  per  la  purità t fopra  di  che 

non 
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non  fo  aftenermi  dairolfervare  che  in  una  lingua  dei 
rivata , la  purità  dei  vocaboli  negli  fcrittori  più  an* 
fichi  è un  merito  preflbchè  immaginario.  Perciocché 
s’é  vero  ch'ella  confile  nella  nazionalità  originaria 
di  elfi  vocaboli,  tanto  quefti  debbono  fembrar  meti 
puri , quanto  meglio  fi  conofce  la  loro  origine  e de- 
rivazione firàniera.  Quindi  le  voci  di  quel  secolo 
riefcono  bensì  pure  a noi  che  da  molto  tempo  fiamo 
avvezzi  a riguardarle  come  italiane  , ma  non  pote- 
vano afiaporarfi  come  tali  dai  coetanei  che  fapevano 
J’una  eflcr  provenzale,  P altra  francefe  o lombarda, 
pltre  infinite  latine.  Che  fe  pure  voleflTe  dirfi  che  fin 
d’allora  fi  avevano  per  noftrali  , dovrebbe  inferirfene 
che  colla  derivazione  erafcne  anche  fcordata  1*  etimo, 
logia  > e quindi  pure  Ja  conofcenza  del  fignificato  pri- 
mitivo, e di  tutti  quei  rapporti  che  formano  il  pre- 
gio intrinfeco  dei  vocaboli,  c che  i più  puri  fra  gli 
antichi  erano  già  rientrati  nella  claffe  di  quelli  che 
furono  da  noi  detti  cifre  : dal  che  verrebbe  a riful- 
tarne  una  confeguenza  alquanto  ftrana , che  i termi- 
ni abbiano  a crederli  allora  appunto  migliori,  quan^ 
do  fono  per  sé  ftelfi  infignificanti  , e privi  delia  lo- 
ro più  eflTenziale  bellezza.  Del  redo  il  Salviati,  di- 
vifp  tra  il  caltp  del  Boccaccio  e quello  della  purità, 
trovò  un  mezzo  felicilfimo  di  conciliarli  ambedue,  c 
di  far  che  un  pregiudìzio  non  turbi  i diritti  dell"  al- 
tro^ Egli  afferma  tranquillamente  che  non  può  ora 
più  difputarfi  fc  qualche  voce  e locuzione  del  Deca- 
merone  Ila  pura,  o non  pura,  poiché  l’autore  le  fè 
tutte  ^ure  ugualmente  ^ avendole  bollate  col  marchio  di 
quel  volume*  Non  parrebbe  egli  che  il  Boccaccio  a- 
velTe  il  fegreto  di  purificar  le  parole,  e che  quefio 
folTefi  perduto  con  lui  ? 
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VHI.  Con  quefta  diver-fità  d’opinioni  ]G  andaro- 
jio  formando  due  fette  di  Scrittori  e di  critici,  e la 
lingua  ebbe  anch’ella  i Tuoi  Gianfenifti  e Moliniiìi. 
U Accademia  della  Crufca  dopo  la  metà  del  fècolo 
decimofeftp  avvalorò  il  partito  dei  primi . Ella  fon** 
dò  un  tribunale  rifpettato  dai  più  docili , ma  le  di 
cui  fentenze  non  furono  da  tutti  credute  nè  impar- 
ziali, né  inappellabili  . 11  Taflb  perfeguitato  dalla 
Crufca  diede  aufpicj  troppo  infaulH  a quei/  Accade- 
mia. L’imprefa  che  la  fegnalò  maggiormente  fu  la 
compilazione  del  Vocabolario.  L’opera  utilifìfìma  per 
fc  ftelTa  merita  certamente  lode  ed  applaufo , ina  fa- 
rebbe ftata  afifai  più  pregevole  fe  non  avell'ero  prece- 
duto a quella  fatica  due  fpeziofi  pregiudizi,  quel  del» 
la  patria,  e quel  della  fcuola.  Sembra  che  i primi 
che  pofero  mano  a tale  imprefa,  fi  fiano  prefiffi  dì 
llabilir  le  due  opinioni  da  noi  efaminate  di  fopra,  e 
di  coftringere  gli  fcrittori  tutti  d’Italia  ad  adottarle^ 
anche  lor  mal  grado,  fotto  pena  di  palfar  per  igno- 
ranti Q per  barbari.  In  confeguenza  di  quello  fine  il 
Vocabolario  riufeì  un’opera  parziale  e imperfetta,  e 
quantunque  nelle  fucpefiìve  edizioni  fiali  poi  Tempre 
migliorato  e arricchito,  pure  luflìficndo  i due  radi- 
cali pregiudizi  non  appagò  mai  abbafianza  le  brame 
univerfali,  iié  foddijfece  interamente  all’ oggetto  na- 
turale d’un  tal  lavoro.  Di  fatto  come  dovrà  real- 
mente chiamarli  cotefto  vocabolario/*  italiano?  no 
certamente:  perché  le  provincie  d’Italia,  trattone 
una,  non  ci  trovano  i lor  comuni  vocaboli.  Tofea» 
no/  neppure;  poiché  non  folo  vi  mancano  i termini 
particolari  delle  diverfe  città  , ma  fearfifilmo  é inol- 
tre il  numero  degli  fcrittgri  della  Tofeana  che  vi  fia- 

^ K no 
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no  amrnefTj  a cotìfrcnto  di  quei  di  Firenze.  Sar^  dun^ 
que  fiorentino?  mai  no,  perché  una  quantità  di  voci 
ufate  dal  popolo,  e riconofciutc  dai  compilatori  fìellì 
per  buone»  utili,  e necefìfarie , non  ofarono' cfìTi  di 
regiftrarle  perché  non  le  trovarono  ufate  da’ buoni 
fcrittori.  E bene:  farà  fenza  fallo  il  Vocabolario  de- 
gli fcrittori  fiorentini:  no  ancora,  poiché  non  tutti 
gli  fcrittori  di  Firenze  furono  pofti  nel  ruolo  dì  telìi 
dì  lingua,  nè  ottennero  1! onore  d’effere  citati . Qua-f 
Je  fpecie  dunque  di  vocabolario  è mai  quella?  Eccolo: 
elio  é il  vocabolario  degli  fcrittori  del  Trecento,  e di 
alcuni  altri  moderni  fcelti  a piacimento  dal  nuovo 
tribunale  , perché  fcrilfero  alla  maniera  dei  trecenti- 
fli . Con  un  tal  afìfunto  ognun  vede  quanto  fcarfo  e 
insufficiente  riufcir  doveffe  ’cotefto  teforo  della  lin- 
gua. 

IX.  Di  fatto  dei  due  oggetti  dei  vocabolari,  l’u- 
no di  far  intender  la  lingua  nazionale  agli  firanierì, 
l’altro  di  fcrvir  all’ufo  di  chi  fcrive,-  il  noftro  non 
ne  adempie  perfettamente  veruno.  Viene  un  forefiie- 
ro  per  traftenerfi  in  Italia/  il  fuo  primo  penfiero  é 
quello  di  pofTederne  l’ idioma , per  non  effer  fordo 
fra  ì parlanti:  fi  provvede  a tutto  collo  dell’ ultima 
edizione  del  Vocabolario,  e con  quefto  turcimano  é 
ben  certo  d’ intenderne  l’ ultime  differenze'  dei  termi- 
ni. E bene:  fcorre  la  Romagna il  regno  di  Napo- 
li, il  Friuli,  la  Lombardia,  ode  una  loquela  inco- 
gnita, confulta  l’interprete;  egli  è muto.  Paffa  in 
Tofcana;  oh  qui  no  che  non  troverà  enigmi;  il  fuo 
Edipo  è nato  in  quella  provincia,  effa  é la'  fede  del- 
la lingua,  e le  diede  il  nome:  fi  mefcola  col  popo- 
lo che  parla  d*arti,  di  mellieri,  di  faccende  comu- 
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ili:  fegna  molte  voci  che  lo  colpirono;  giunto  alla 
fua  ftanra  fi  mette  attorno  al  fuo  téfio  , cerca  le  igno- 
te: qual  forprefa  ! le  cerca  indarno  : come  non  dovrà 
indifpettirfcne  ^ come  potrà  capire  che  un  termine 
cittadino  nell*  ufo  fia  cacciato  come  fpurio  dal  ruolo 
delle  parole.^  Dall* altro  canto  un-  uomo  fcienziato, 
ragionativo , eloquente,  ma  di  cofcienza  timorata  in 
fatto  di  lingua  col  tapo  gravido  del  fuo  foggetto  fi 
mette  à fcrivere:  gli  fi  prefenta  un’idea  nuova  che 
fembra  domandar  un  Armine:  non  é pagoi  vuole  af- 
ficurarfi  della  fua  validità,  rifrufia  il  teflo  della  lin- 
gua; non  c’é:  piire  è bello,  ben  derivato,  acconcio 
che  nulla  più:  che  irhporta?  non  c il  merito,  ma  il 
clima  che  fa  il  defiinó  de* vocaboli:  ma  gli  pare  di 
averlo  nell’ orecchie  j Io  ha  letto  préfio  qualche  fcrit- 
tore  italiano , e dei  cèlebri  : che  Italia  ì che  celebri- 
tà? in  fitto  di  lingua  non  v'é  falute  fuor  di  Tofea- 
na;  E bene^  la  voce  è appunto  di  quel  paefe  ; èi  la 
intefe  a pronunziare  da  un  viaggiator  di  colà:  hòn 
bada  ; per  legittimar  un  termine  la  lingua  non  vale 
fenza  la  penna  ; ì vocaboli  anche  dell’  ufo  debbono 
aver  per  padrino  uh  qualche  fcrittore  autorevole.  Ma 
fe  il  termine  è cesi  feiaurato  che  non  trova  nèmme- 
no  chi  io  ricolga,  come  potrà  ùfarfi  fenza  fcandalo? 
è qual  farà  poi  quello  fcrittore  privilegiato  fulla  cui 
, penna  i vocaboli  vili  ed  innominati  ringentilifcano  ^ 
eh  quello  poi  è un  fegreto  che  fìa  negli  abifiì  della 
grazia.  Ma  intanto,-  che  farà  di  quel  vocabolo*^  re- 
fterà  barbaro  in  eterno,*  o finché  fi  voglia  dove  fi  può. 
È lo  fcrittore  che  farà  egli.^  mandi  con  Dio  la  fua 
idea  9 o Ja  florpi  con  Un  altro  termine  il  meglio 
che  fa. 
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X,  Anche  il  catalogo  degli  fcrittori  aggitjnti:; 
porto  in  fronte  del  Vocabolario,  dovea  dar  luogo  a 
querele  ed  a rimortranze.  Non  é ben  chiaro  fevogh> 
mtenderfi  che  gli  autori  regirtrati  fiano  que’foli,  da 
cui  fi  fono  prefi  i vocaboli,  o che  gli  rtefli  fiano  i 
foli  che  fi  dirti Tguano  per  efattezza  di  lingua.  Se  ii 
primo , chi  potrà  credere  chq'  in  tanta  moltitudine 
d’autori  italiani  non  ve  ne  fia  neppur.  uno.  in  cui 
trovifi  un  foio  termine  che  rneriti  d’ert’er  trasceko^ 
fe  il  fecondo,  queft’approvazione  efclufiva  non  do- 
vrà ella  fembrar^  cdiofa,  e difficile  a giurtificarfi  ^ 
Che  fe  alcuno  voleffe  dire  che  gli  altri  uon  fi  fona 
citati  non  perchè  fodero  inferiori  nel  pregio  di  pur- 
gatezza , ma  perchè  niun  di  loro,  avea  di  proprio  né 
una  locuzione,  nè  un  tenni.ie  : primieramente  ciò 
é falfiflìmo  rifpetto  a molti:  poi,  quando  pur  cosi 
forte,  non  dovcafi  ad  ogrii  modo  yalerfi  anche  trat- 
to tratto  de’ loro  e/èmp;  mortrar  la  continuazione 
deir  ufo?  e il  loro  merito  non  efigeva  che  fe.  ne  ci- 
taffero  i nomi,  a fine  di  prevenir  un,  equivoco  in- 
giuriofo  alla  lor  memoria,  e atto  a traviare  il  giu. 
dizio  dei  mal  accorti?  Sembra  a dk  vero  che  in  co- 
terto  ruolo,  regni  non  poco  di  parzialità , di  contraddi- 
zione, e d’arbitrio,  tanto  nell’ ammettere , che  nell’ 
efcludere  • Chi  ha  feorfo  Teloquenza  italiana  del 
Fontaninf,  e ha  veduti  in  ogni  clarte  tanti  fcrittori 
accreditati  ed  illuftrì  per  dottrina  e facondia,  come 
non  dee  credere  che  ii  vocabolario  della  nofira  lin- 
gua fia  formato  di  tutte  le  voci  che  fi  trovano  nelle 
loro  opere  E come  poi  non  dovrà  farfi  le  meravi- 
glie, allorché  prendendo  in  mano  il  dizionario  della 
Crufea  , vede  che  i compilatori  di  erto  non  feanno 
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fperth  la  bócca  che  ad  uri  centinaio  appena  dei  pre* 
lati  autóri i ed  hanno  vietato  a tutti  gli  altri  il  di- 
dtto  della  parola?  fpecialmente  che  né  tutti  i ter- 
itiini  dei  clalTici  efaurifcono  i bifogni  della  favella^ 
nè  quéi  da  loro  trafcelti  fono  fempre  i migliori,  ?né' 
ì pih  corriunèrriente  ufati,  né  i meglio  interi  ; né  moL 
ti  degli  autori  approvati  fono  in  yerun  fenfo  più  pre- 
gevoli di  mqltì  efclurij  e quando  lo  foriero  nella  to« 
talità  dello  ftile;  niente  ripugna  che  fi  prendano  gli 
ottimi  termini  anche  dagli  autori  non  ottimi.  Quefto 
itietodó  non  é certamente  quello  del  celebre  Leriìco? 
latino,  óve,  benché  riari  adottata  la  kolaftica  diftirij  . 
zione  delle  voci  d*  oro  è d*  argènto  i pure  fi  veggono 
regirtrati  tutti  gli  autóri  d’ ógni  fecole;  è d’ ogni  pro- 
vincia ifenza  omettere  Un  folo  de’ loro  vocaboli  ^ Io 
lafcierò  che  la  Tofeana;  è Fiofenze  ftelTa  dom^andi- 
nò  conto  ai  compilatori  del  Vocabolario  perchè  non 
fi  veggano^  fui  loro  tuolo  tanti  altri  egregi  lor  nazio<»‘ 
nali  cittadini,'  che  nobilitarono  coi  loro  ferirti  neri 
meno  la  lingua  comune,'  che  il  loro  leggiadro  dia- 
letto. Ma  che  rifponderanno  P ombre  degl’ Infarina- 
ti i e degl’inferigni;  e degli  altri  loro  conforti  alle 
rimoftranre  di  tutta  Italia,'  che  di  tariti  rinomati 
fuoi  figli , fparri  per  le  fue  città  ; né  trova  appena 
dieci  fatti  degrii  di  fèrvir*  .agli  ufi  della  lingua  ; co- 
ficché  quand’ella  guardandoli  intorno  fi  gloriava  di 
un* ampia  famiglia  benemerita  della  fua  favella,  ove 
poi  gitta  gli  occhi  fui  Vocabolario  fi  forprénde  della 
fua  fterile  mendicità  / Potrebbe  anche  domandarfi 
modeftamente  ragione  di  alcune  fcèlte  e predilezioni 
d’autori,  o di  opere,  che  fembrarió  contraddititorie. 
Perché  tanta  facilità  per  V AVi^ofio  che  largheggia  fo« 
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pra  d^ogn’altro  nella  libertà  della  lingua?  perchè  il 
Tallo  fu  pur  ammelTo  dopo  infiniti  contrafii?  o per- 
ché fu  tanto  contrafio  fe  meritava  d’elfer  ammefio.^ 
perché  fra  T altre  lue  opere  non  fi  citano  le  fette 
Giornate,  né  le  fue  profe/’  perché  fra  i teftì  dì  lin. 
gua  fi  annovera  il  Cafiiglione  che  protefia  di  fcrive*^ 
lombardo?  perché  d’ Annibai  Caro  non  fi  trafcelgo- 
no  che  i Mattaccini,  c le  Lettere , omettendo  laRetr 
torica  d’Ariftotele,  e l’ Eneide,  e quel  ch’é  più  TA- 
pologia,,  opera  fquìfitifiima  per  grazia  di  ftile,  non 
meno  che  per  fenfatezza  di  critica  (*)?  perchè  del 
Magalotti  fi  trafeurano  le  Lettere  fcientifiche , c le 
familiari,  piene  di  termini  filofofici  e dì  locuzioni 
ingegnere  Perché?...  le  interrogazioni  non 

finirebbero  così  tofto . ,Non  é da  dubitarli  che  quegli 
Accademici  non  avefiero  in  tutto  ciò  le  loro  ragio- 
ni • ma  più  di  uno  poteva  defiderare  che  fi  fofiero  re- 
fe note , onde  il  pubblico  folle  in  calò  di  elaminarle. 

XI. 


(*)  Quefie  grazie  parvero  ad  alcuni  alquanto  acri. 
Ma  il  difprezzQ  infoiente,  il  tuono  da  oracolo,  e le 
fofifiicherie  pedantefehe  dell’  Arifiarco^  poteano  mo- 
ver  la  bile  al  più  flemmatico.  L’ape  è tutta  mele, 
ma  non  bifogna  irritarla  fe  non  fi  vuole  che  fi  ricor- 
di del  pungiglione  , 

Querto  celebre  , autore  vantato  meritamente 
per  forbitezza  di  flile  ne’ Tuoi  Saggi  dell’Accademia 
del  Cimento,  fu  accufato  d’efier  poi  nelle  fue  lette- 
re fami  iari  fcritte  in  età  più  rnatuia  ( fi.noti  la  cir- 
cofianza  ) caduto  in  neo'ogifmi , gailicifmi,  e barba- 
riimi evidenti.  Il  Co.  Napione  che  ripete  i pregi  e 
le  colpe  del  Magalotti,  lo  Icufa  in  parte  lulla  necel. 
fità  in  cui  fu  di  crearfi  uno  ftile  nuovo  di  converfa- 
zione  nobile  c difinvolta  , di  cui  nella  fua  lingua  tq- 
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XL  Mal  grado  le  oppofizioni  e le  querele  di  al- 
.cuni,  r autorità  legislativa  della  Crufea  fu  ricono- 
feiuta  dal  maggior  numero.  Gli  fcrupalofi  abbraccia- 
rono il  fiftema  del  Tuziorlfmo  che  calmava  la  loro 
cofeienza  ; gli  (crittoruzii  fubalterni  godettero  che  fi 
foffe  formata  una  feienza  di  memoria , nella  quale 
fperavano  di  foverchiar  i loro  maggiori  più  trafeura- 
ti,  o più  indocili;  gli  accorti  non  vollero  né  cozza- 
re con  un  tribunale  autorevole,  nè  perder  un  nuovo 
capo  di  merito;  c i grandi  ftefil,  tranquilli  fu  i loro 
diritti,  non  difapprovarono  una  legislazione  fevera 
che  metteva  un  freno  alla  licenza,  ben  fapendo  che 
non  è permefib  fe  non  ai  Genj  di  dar  la  legge  a fé 
fielfi , c che  per  chi  non  fa  reggerli , una  fconfiglìata 
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fcana  non  avea  efempìo;  e anche  perchè  avea  lunga» 
rnente  praticato  le  corti , ed  i letterati  oltramontani.' 
Ciò  viene  a dirci  due  cofe:  l’una  che  di  quello  llile 
di  converfazione  graziofa  e nobile  trovava  negli  ferir- 
tori  oltramontani  e fegnatamente  francefi  quel  mc- 
dello  che  non  gii  prefentava  T Italia:  l’altra,  ch’é 
^iTai  difficile  ricopiar  nel  Tuo  llile  i caratteri  rettorì- 
ci  d’una  n&z'one  fenza  accodarli  poco  o molto  a 
quelle  maniere  che  appunto  gli  rapprefentano . Reda 
a cercarli  fe  il  danno  lia  maggior  dell’ acguido.  Mon- 
fignor  Fabroni,  grande  ed  illudrc  amatore  della  no- 
bile e purgata  eleganza  nelle  due  lingue  d'Italia,  af- 
ferma che  non  odante  i fuddìvifati  difetti,  la  dici- 
tura del  Magalotti  è piena  di  maeftà  fplcndìda  e 
minofaf  ha  fomma  vaghezza  e decoro  ^ e porta  [colpita 
( ciò  che  fu  lodato  ndlo  fi  ile  di  Mefiulu  ) la  nobiltà 
delC  autore  * Più  d’uno  per  avventura  soffi  irebbe  lenza 
gran  pena  le  cenfure  fatte  al  Magalotti  per  meritar 
da  un  sì  buon  giudice  il  còmpenfo  d’una  tal  lode. 
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libertà  è vìe  peggiore  d*un’ avveduta  tirannide 
L*Accadcn>ia  della  Crufca  predicava  ancora  meglio 
coir  efempro  che  col  precetto  : la  fingolar  gloria  di 
Firenze  d’eirerfi  ferbata  intatta  nel  contagio  uni  ver* 
fale  del  cattivo  gufto  che  imperverfava  m Italia  y fu 
non  a torto  da  un  giudiziofo  moderno  attribuita  ap* 
punto  alla  compilazione  del  Vocabolario  g che  obbli- 
gando quegli  Accademici  ad  aver  Tempre  alla  mano 
gli  efcmplari  d’ un  miglior  Tegolo,  gli  abituava  alle 
Tchiette  grazie  d’uno  lliIe  pili  caftigato,  e più  To; 
brio  • 

Xlh 


(*)  Lettori  italiani,  non  v5 ingannate:  io*  parlb 
di  letteratura. 

Quella  lode  ai  meno  avveduti  può  Tembrar 
una  contraddizione . Nulla  meno.  Nieitte  repugna s' 
anzi  è convenientiflìmo  che  i Compilatori  del  Voca- 
bolario Tcriveffero  con  più  di  mondezza  ^e  d’e?leganz’a 
che  i loro  c’onteinpbranei  ; e che  quella  T avefl'ero 
Tpecialmente  acquiltata  dal  còrhmeicio  perpetuo  cogli 
Tcrittori  d’un  fecole  più  purgato.  E chi  poi  può  ne- 
gare che  il  Firenzuola,  il  Gelli,  il  Caro,  il  Cafti- 
glione^  e varj  altri  non  avellerò  e calligatezza  ^ gra- 
zia.^ Ma  i loro  vocaboli,  f loro  modi  erana  gli  uni- 
ci ^ La  lingua  ,•  lo  llile  eran  filTati  in  perpetuo  i qur 
Ha  il  torto  della  Crufca.  Vaglia  la  llelfa  rifpolla 
per  chi  credefle  imbarazzar  1’  autore ,.  e di  farlo  ca- 
der in  contraddizione  col  domandargli:  come.^  il  tale' 
o tal  altro  autore  di  Itampa  rigoroTamente  Italiana 
Tion  è forfè  un  nome  giullamente  dillinto?  non  fa 
penfare.^  non  fa  feri  vere  5^  le  Tue  opere  non  fono  pre- 
giate e pregevòli  r Si , sì , si , ma  che  perciò  ^ Ha 
egli  efaurito  tutti  i generi.^  ha  egli  riuniti- tutti  i 
pregi  del  Tuo?  i’ ha  facto  in  modo  così  eminente  che 
non  lafci  defiderare  né  il  meglio,  né  il  più,  né  il 
diverfo/  Tra  il  bene  particolare  c l’alfoluto  tea^ 
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XH.  Ma  la  rivoluzione  accadatà  nel  fiflema  in^ 
ièllettuale  dopo  la  metà  del  fecolo  diciafiTettcfimo  eb- 
be una  nuova,  e più  fenfibile  influenza*  anche  fulla 
lingua.’  Firenze  nleritò  d’eflct  chiamata  per  doppio 
titolo  l’A^enc  d’ Italia  . Ella  accefc  e propagò  fra 
noi  la  luce  della  fìlofofìa  come  dianzi  avea  propat 
gata  quella  delle  lettere:  e quafi  nel  tempo  rfcflb 
runa  e T altra  brillavano  vivamente  fopra  la  Fran* 
tia.  Quindi  le  fcienze  lo  fpirito  fìlofofico,  e il  fran- 
cefifmo  furono  le  tre  cagioni  che  riunite  alterarono' 
non  poco  l’ idee  comuni  in  fatto  di  lingua  Le 
difcipline  fecero  fentire  al  vivo  il  bifogno'  inceffante 
di  nuovi  termini,’  lo  fpirito  di  ragionamento  vollù 
fcparare  anche  in  tal  materia  i diritti  della  ragione 
da  quei  dell’autorità,  moftrò  la  vergogna  di  facrifl- 
car  l’idea  al  votabolo ,'  é infégnò'  a diftinguere  il 
pregio  reale  della  lingua  dal  convenzionale  e arbitra'^ 
rio:  finalmente  il  predominio  del  gufto  franccfe , lon- 
tano ugualmente  dalla  vuota  fanità  italiana,  e dalla 
gonfiezza  fpagnuola,’  e fpirante  una  fenfata  vivacità’,' 
abituando  le  orecchie  dei  lettori  ad  un  frafario  di- 
verfo,  e perciò  più  dilettevole,  fcemò  quel  farro  ri- 
brezzo ai  modi  ftranieri  che  formava  la  falvaguar- 

«lia 


F ottimo  è ^eccellente,  tra  l’eccellente  e il  fublime 
v’è  una  falita  di  molti  poggi  e più  flrade  menano 
,ad  eifa.  Chi  vi  fi  arrampica,  chi  fale  lentamente, 
chi  marcia  Ipeditò,  chi  corre  e fi  fianca,  alcuni  s’ar- 
feftano  a mezzo,  più  d’uno  (alca  e precipita  , pochi 
fi  slanciano  alla  cima  / e fiflano  gli  fguardi  del  fc^ 
colo . 

(a)  Vedi  Rifehiaramento  11. 
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dìa  della  pudicizia  del  tofeanefimo.  Da  quel  punto 
andò  prendendo  femp  c piò  forza  uno  fpìrito  d*  indi- 
pendenza tanto  più  pericolofo  perchè  fondato  fu  prin- 
cipj  più  -feduccnti.  Di  fatto  .gli  fcrittori  eminenti 
fecero  fentirc  dopo  queft  epoca  uno  ftilc  più  ricco 
d’idee,  e più  atto  ad  appagare,  e a tener ’defte  nel 
tempo  ftcITo  tutte  le  facoltà  dello  fpirito,  refo  da’ 
fuoi  progrcifi  più  agile  nelle  fue  operazioni , e piò 
bifognofo  di  pafcolo  e di  movimento.  Ma  che?  fi 
abufa  di  tutto,  e la  feienza  delle  mi  fare  non  è mai 
quella  del  maggior  numero.  A poco  a poco  fi  andò 
all’ eccedo;  ogni  legge  parve  tirannica,  ogni  regola 
fi  tacciò  di  fuperfiizione  : una  folla  di  voci  e di  lo* 
cuzioni  foraftiere  introdotte  fenza  necedìtà  ^ e fenza 
fcelta  iiipndò  l’ Italia;  i noftri  fcrittori  furono  oblia- 
ti , crafeurate  le  nodre  ricchezze.  Dall’altra  parte  il 
zelo  cieco  dei  rigorifti  irritò  il  libertinaggio  in  luc« 
go  di  frenarlo;  fi  cpnfufe  al  folito  il  vero  e’I  falfo; 
le  declamazioni  , c gli  fcherni  tennero  luogo  d’ ana- 
lifi  : in  quefta  confufione  d’idee  varj  Aridarchi  ba- 
dardi  acquidarono  T impunità  di  dar  fentenze  e ba- 
donate  alla  cieca , e la  gioventù  incerta,  non  fapen- 
do  a che  attenerfi  , rifolfc  di  non  feguir  che  il  fuo 
impeto,  e di  farfi  guida  a sé  delfa . 

Xlll.  I più  faggi  s’ avvidero  che  conveniva  pat- 
teggiar ccl  fecole , appagarne  i bifognì , temperarne 
gl’  impeti , e permetter  la  libertà  per  impedire  la 
cenza.  La  Crufea  allargò  la  mano,  ma  a denp,  ma 
fenza  abbandonar  le  fue  redini  ; il  Vocabolario 
comparve  accrefeiuto  ,*  ma  la  facoltà  di  accrefcerlo, 
e le  mifure  di  farlo  dipendevano  fempre  da  lei  ; ella 
yolca  che  fi  ricevede  il  poco  per  grazia , quando  mol- 
ti 
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tì  pretendevano  d’aver  diritto  fui  tutto:  A Na- 
poli fi  fece  una  giunta. al  Diiionario;  qualche  erudl-| 
to  ufìziòfp  fegnò  i vocaboli  omefiì  difavvedutamente 
negli  autori  claffici  ; alfine  qualche  altro  a*  nbftri- tem- 
pi s’attentò  di  autorizzar  molte  voci  tratte  da  fcrit- 
tori  più  recenti^  e non  per  anco  approvati.  Vani 
compenYì,  arditezze  pufillanimi  , e fenza  frutto: 
queft’è  far  troppo,  e troppo  poco.  Chi  ha  dato  a 
quelli  privati  T autorità  di  legislatori  / con  qual  tito- 
lo fecero  nuovamente  una  fcelta  csclufiva?  qual  e il 
principio  che  gli  direlTc?  Balla  leggere  le  loro  pre- 
fazioni per  fentire  che  le  novità  da, loro  introdotte 
non  fono  che  tentativi  mal  ficuri  di  fervi  tremanti: 
Finché  dur^  un  tribunale  riconofeiuto  inappellabile 
dalla  preferizione  ,*  finché  non  fi  naollra  l’ infulfillen- 
za  dei  fondamenti  fu  cui  fi  appoggia  T afibluta  Tua 
podellà,  ogni  innovazione  é illegittima.  Inoltre  Tog-' 
getto  é picciolo  e vano.  Si  accrefea  pure  il  dizio- 
nario di  varie  migliaia  di  vocaboli;  gli  avremo  efau- 
riti  perciò E fe  in  capo  a dieci  anni  fi  feopre  il’ 
bifogno  d’un  altro  termine,  prefenteremo  un  memo- 
riale per  ottenerne  ringreffo/  o attenderemo  che 
qualche  nuovo  tribunp  creato  da  sé  fi  faccia  autore 
di  nuove  tavole?  Non  c’è  mezzo:  o convien  negare 
i principi  y o adattarli  alle  confeguenze  qualunque 
fiano.  Non  fi  tratta  d’un  aumento  precario  di  voca- 
boli, fi,  tratta  di  libertà;  ma  d*una  libertà  perma- 
nente» univerfale,  feconda,  lontana  dalle  flravagan- 
zc,  fondata  filila  ragione,  regolata  dal  gullo  , auto- 
rizzata dalla  nazione  in  cui  rifiede  la  facoltà  di  far 
leggi-  E'  tempo  ornai  che  T Italia  fi  affranchi  per 
Tempre  dalla  gabella  delie  parole  bollate,  come  gl’in- 
Jurgeiui  d’America  fi  affrancarono  da  quella  della  carta  1 
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XIV.  Quefto  é r oggetto  che  ci  fiamo  propof^i 
nello  (tender  il  Saggio  prefentc  : quedo  è che  c’ in- 
duflTc  a prender  la  éofa  dall’alto  , e a dar  alla  ma- 
teria una*  tefljtura  alquanto  più  folida  che  fi  fofien- 
gg  da  sé,  e rcfifta  al  cavilli,  ed  ai  dùbbi.  Se  al 
Pubblico  illuminato  può  fcnobrare  che  abbiamo  porta- 
to in  quefio  argomento  qualche  maggior  accaiatezza 
d’idee,  e fpkrfovi  qualche  lume  (iloiofìco  atto  a gui- 
dare gl’incerti  , ci  compiaceremo  d’aver  rifchiarato 
il  cammino  , è piantato  una  bafe  più  ferma  alle  ope^^ 
razioni  rufieguenti  intorno  la  lingua  . Nói  ci  lufin- 
ghiamo  che  la  noftra  voce  fia  fiata  l’organo  del  vd^ 
co  prefibché  univerfale  dei  buòni  fpiriti  d’Italia, che 
bramano  quella  libertà  giudiziofa  : ma  l’ applicazioné 
di  quelli  principi  aH’amptiazione  ed  ài  buon  uso  del» 
la  lingua  non  è opera  d’ un  uoinò , o d’ Un  corpo  9 
ù d’una  città/  Lungi  dai  pretentlere  di  abolì' é una 
magillratura  legittima  fópra  la  lingua  , noi  bramia- 
mo anzi  di  convalidarla  col  renderne  1*  Autorità  menò 
Concentrata  e più  (labile.  Con  quella  idea  fi  é dà 
noi  concepito  un  piano  di  governo , e d’ operazióni 
che  oliamo  prefentar  all’  Italia  • 

XV.  Là  lingua  è della  nazione  : Ogni  novità 
relativa  ad  elTa  dee  aver  là  fua  fanzione  dal  confen^ 
fo  pubblico.  La  nalione  non  può  elfere  rapprefènta- 
ta  che  da  un  Configlio  nazionale , ed  ogni  Configlio" 
dee  avere  un  fenato'  che  vi  prefiéda  , ed  un  centrò 
ove  fi  raccolgano  i voti  comuni  • A quell*  onoré 
niuna  città  hà  un  titolo  più  legittimò  di  Firenze  ^ 
niun  corpo  letterario  vi  ha  uii  diritto  più  inConcra- 
(labile  di  quella  Accademia.  Rigenerata  al  prefenté 
fotto  un  uoncie  più  adattàto  allo  fpirito'  ragionativo" 

dei' 
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'^el  fecolo  ; pofta  fotto  gli  aufpicj  d’  un  Sovrano  iL 
luminato  che  mira  in  tutto  al  vero  ed  al  folido  ; 
feconda  d’ingegiii  fagaci  , rideflfìvi  » forniti  di  tutti 
i prefìdi  delle  difcipline  e delle  arti,  ella  ha  troppe 
ragioni  all’autorità  per  aver  bifogno  di  mt^ndicarla 
dal  fodeoer  tenacemente  le  precenfìoni  mal  fondate 
della  fua  antenata.  Ella  è degna  di  far  epoca»  non  di 
feguire  i falli  d*  un’altra  : nudrita  nella  florofìa  » 
inconciliabile  col  defpotismo  d^ogni  fpccie»  ella  non 
efìge  una  fede  cieca  , ma  un  ofTequio  ragionevole  , 
ed  é ben  certa  ottenerlo:  fuperiore  alle  riftrettezze 
d*  un  patriotifmo  malintefo  abbraccia  col  fuo  zelo 
1'  onor  nazionale^  e vagheggia  una  gloria  più  nobi-* 
le  , quella  di  primeggiare  di  comun  confcnfo.  fopra 
uomini  liberi.  Alla  teda  del  Confìglio  italico  potrà 
ella  efercitar  un  impero  meno  adbluto  » ma  più  ri-; 
fpettato  e durevole.  Noi  prendiamo  la  libertà  di  ef* 
porre  a lei  deda  le  nodre  idee  con  quella  nobiìfida* 
eia  che  la  onora  ben  più  di  una  bada  adulazione»  o 
d’  un’  infidiofa  modedia . Ecco  dunque  come  ci  fem- 
bra  che  poda  meglio  con  figurarli  quedo  Condgiio  » 
e in  quai  modi  poda  renderfl  pienamente  operofo  ed 
utile  . • 

L’  Accademia  fiorentina  fcelga  con  ponderato 
efame  in  tutte  le  città  d’^ltalia»  o almeno  nelle  prin- 
cipali » alcuni  de’ più  accreditati  negli  dudj  della 
nodra  letteratura  > e noti  per  le  loro  opere»  i quali 
prefiedano  ciafeheduno  dal  loro  canto  agli  efercizj 
che  faranno  dichiarati  qui  predo.  Quedi  primi  >rcelti 
dall*  Accademia  » formando  varj  Configli  provincia» 
lì  » abbiano  la  facoltà  di  Iceglier  colla  pluralità  dei 
voti  nelle  città  dede  » o nelle  finitime  un  numero 

op*! 
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opportuno  dì  foci  che  poffano  cooperar  con  valoré* 
alle  lor  fatiche  ^ e di  coi  fi  rendano  mallevadori 
all’Italia,  e i loro  nomi  approvarvi  Firenze  fiano 
pubblicati  a notizia  comune  di  tutti  gii  altri . I mem- 
bri dcir  Accade  mia  fiorentina  i dedicati  particolar- 
mente à quefto  ramo  di  erudizione  , faranno  chia- 
mati direttori  del  Confìglio  Italico  per  la  lingmit  e 
quefli  avranno  la  fopraintendei  za , e l’ infpezione  ge- 
nerale, delle  operazioni  dei  varj  corpi . 

Saranno  quelle  di  vario  genere  i ed  abbracce- 
ranno  tutto  Ciò  che  può  appartenere  alla  lingua 
ftra  confiderata  folto  i f^ioi  moltiplici  rapporti  ^ vale 
a dire  tutto  ciò  che  inicrelTa  1*  ufo  , il  ragiona- 
mento i la  critica,  T erudizione  ed  il  giuHo. 

XVL  Gioverà  fpecifìcare  tutte  le  accennate  ope- 
i’azionì,  riducéndole  ai  capi  feguenti* 

1.  Ricercar  le  origini  italiane  coll’ efame , * è’I 
confronto  di  tutte  le  lingue  le  quali  concorfero  a 
formar  la  nollra  , quali  fono  , oltre  la  latina  , e in 
parte  la  greca  $ l’ antica  gallica  o celtica , la  gotica , 
la  longobardica  , la  tedefea  , la  provenzale , la  fran- 
cefe  moderna  , la  fpaghuola  i*  arabica  ,•  giovahdafi 
delle  conofeenze  e delle  ricerche  di  tanti  infigni  eru- 
diti che  illuflrarcho  qual  Una  e qual  altra  delle  dette 
lingue*  Q.uéfte  difeuffioni,'  oltre  i lumi  che  fparge* 
rebbero  fulla  ftoria  della  nazione  é della  favella,  po- 
trebbero fpecialmente  rifehiarare  la  parte  geografica 
della  lingua  c in  confeguenza  la  ftoria  fifica  delle 
noflre  diverfe  provincie. 

2.  Efarhinar  di  propofito  1*  etimologia  delle  vo. 
ci  ; cfame  che  può  darci  un  teforo  di  conofeenze 

prc- 
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prczìofc  sì  per  la  ftoria  delle  idee,  dei  coflumi,  del. 
le  iifarze , e sì  anche  per  giodicar  con  fondamento 
del  vero  valóre  , e del  pregio  intrinfeco  dei  vocabo- 
li . Le  regole  critiche  , propone  dal  pfefidente  de 
Eroffe  nell’infigne  opera  del  mcccanifmò  delle’  lingue 
poffono  guidarci  felicemente  in  quello  labirinto  , in 
cui  tanti  eruditi  anderono  a fmarrirfi  per  manCanra 
di  buone  icorte . 

3.  Far  uno  fludio  di  tutti  i dialetti  nazionali  ^ 
e telTcrne  dei  particolari  vocabolari  ( ^ ^ , fludio  rac- 
comandato a ragione  dallo  fleflTo  de  BrofTe,  e dal 
fenfato  Muratori;  lludio  curiofo  infieme,'  e nèccfla#’ 
rio  per  poiTeder  pienamente  la  lingua  italiana  , per 
conofeer  le  vicende  e trasformazioni  dello  fleflo  vor 
cabolo,*  e fopra  tutto  per  paragonar  tra  loro  i di- 
verii  termini  della  flcHa  idea,  c le  varie  locuzioni 
analoghe;  valutarne  le  differenze  9 rilevar  i diverfi 
medi  di  percepire  e feniire  dei  var;  popoli,*  indi 
trarre  opportunamente  partito  da  quefle  offervazioni , 
e fuppiir  talora  con  un  dialetto  alle  mancanze  "d’un 
altro, 

4.  Legger  di  nuovo  con  attenzione?  gli  autori 

clafTicì 


( ) Così  fece  nel  dialetto  padovano  il  fu  Ab#* 
Càrparo  Patriarchi  accademico  di  Padova . Inten- 
dentilfimo  di  tutte  le  finezze  della  lingua  tofeana  , 
egli  volle  facilitarne  Tufo  ai  fuoi  concittadini, e con 
taie  oggetto  compilò  un  vocabolario  vernacolo  met- 
tendo a fronte  d’  ogni  vocabolo  e idiotifmo  pado- 
vano r equi  valente  rofeano  tratto  dai  migliori  auto- 
ri , Terza  reflringerfi  ai  foli  citati  dalla  Crufca  . 11 
paragone  non  è fempre  a svantaggio  noflro. 
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clafllci  tanto  per  notar  i termini  che  pofTono  efìTere 
sfuggiti  alla  diligenza  dei  compilatori  , quanto  efa- 
minar  Tufo  da  loro  fatto  di  effi,  e giudicarne  eoa 
buona  critica  , ed  efatta  imparzialità  • 

g.  Similmente  dividere  tra  i varj  membri  della 
Società  la  lettura  dell’ opere  degli  altri  celebri  fcrit- 
tori  sì  tofeani  » che  italiani  negletti  dalla  Crufea  , 
notarne  i vocaboli  e le  locuzioni  particolari  , e gU 
efemp;  che  ne  fanno  rifalpar  il  valore  , infieme  col 
nome  dei  loro  autori. 

Applicarli  a conofeer  con  precisone  le  vere 
ricchezze  aflblute  e comparative  , e i veri  bifogni 
^ della  lingua  , on4c  non  eccedere  nel  ricercare  il  fo- 
verchio,  né  lafciarlì  mancare  del  nècelTario.  A tal 
oggetto  il  metodo  più  efatto,  e più  filofpfico  parmi 
il  feguente  ^ 

Facciali  uno  fpogjio  del  nollro  vocabolario  ; 
clalTificandone  tutti  i termini  fotto  le  varie  categorie 
di  oggetti  naturali  9 arti,  fcien?e,  ufanze,  profellio- 
ni,  e operazioni  d’ogni  fpecie.  Sene  formino  di  veri] 
cataloghi  9 fotto  i quali  li  pongano  diverfi  vocaboli 
cftratti  dagli  altri  autori  non  clalf^ci . (Quelli  cata- 
loghi così  accrefeiuti  li  diano  in  mano  ai  pròfelTori 
delle  varie  facoltà  , come  pure  agli  artefici  , e ad 
altri  uomini  verfati  nelle  refpettive  macerie  , e li 
domandi  loro  fe  in  elfi  fi  contengano  tutti  i termini 
relativi  alla  data  clafle.  Rifpondendo  di  np,  fi  di- 
ga che  regnino  appiè  del  catalogo  gli  altri  nomi  dì. 
loro  ufo»  liano  quelli  d’un  qualche  dialetto  vernaco- 
lo, o d’un  altra  lingua  . Tenuto  lo  ftefib  metodo 
nelle  principali  città  d’Italia,  fi  giungerebbe  a co- 

nofccre  cfattamente  quel  che  ci  panca , e fi  avrebb^c 

'li 
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jl  mezzo  di  fupplirvi  colla  maggiore  ^ggiuilatezza 
poflìbile  : poiché  paragonando  fra  loro  i termini  de’ 
vari  dialetti  italiani  relativi  all’oggetto  f^elfo  , fi 
potrebbe  fceglicre  il  più  chiaro,  il  più  ’ comune  , il 
meglio  dedotto  , il  più  efprefnvo,  il  più  convenierj- 
te,  e quello  approvato  dal  ConOglio  italico  entrereb- 
be fenza  difficoltà  nel  commercio  generai  della  lin»* 
gua,  e ne  accrefeerebbe  il  patrimonio.  In  tal  guifa 
fi  verrebbe  a conofeere  con  molto  miglior  fondamen»* 
lo  la  copi»  o 1^  fterilità  dei  dialetti  noflri,  e quindi 
la  totale  e vera  ricchezza  della  lingua  nazionale  : lad- 
dove ftando  a]  fillema  prefentej  e riftringendola  al 
dialetto  d’una  fola  provincia,  anzi  d’ alquanti  fcrit- 
€ori,  ella  dee  necelTariamente  comparire  aliai  più  po« 
vera  di  quel  che  in  fatti  lo  è . 

7.  Per  afficurarli  della  ricchezza  relativa  fi 
paragoni  il  vocabolario  italiano  così  accrefciuto 
coi  vocabolar/  dell’  altre  lingue,  e Ifìano  quelli  i 
più  che  fi  può;  e fi  notino  con  diligenza  tutti  i 
termini  che  non  hanno  i’  equivalente  fra  noi  , o 
lo  hanno  foltanto  con  una  approffimazione  imperi- 
fetta  ed  equivoca.  Se  i termini  riguardano  oggetti 
reali  della  natura  o dell’  arte  , rileveremo  con  pre« 
cifione  di  quali  generi  fiamo  più  fcarfi  o mancan- 
ti ; fe  appartengono  alle  nozioni  ed  ai  fentìmenti , 
potremo  arguirne  la  varia  tempera  dì  carattere 
dell’ altre  nazioni,  olTervar  la  diverfità  de’ colori  , 
efaminar  fe  giovalTe  talora  d’ appropriarfeli , e come 
ciò  potelTe  farli  acconciamente  e fenza  firanezza. 
Le  ricerche  e i tentativi  per  fupplire  ai  difetti  no-*» 
firi  , o per  gareggiar  colle  ricchezze  degli  altri 
popoli  potrebbero  cfcrcitar  utilmente  la  fagacità 

L dei 
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dei  varj  membri  del  Coniglio  > e un  cumulo  d’o&‘ 
fervazicnl  di  quella  rpecie  produrrebbe  la  metafisica 
del  gufio,  fludio  ben  degno  d’un  filofofo,  e fenza 
di  cui  Io  feri  vere  non  é che  un  iflinto  cieco , o 
una  pratica  materiale. 

S.  Con  quello  apparato  di  conofeenìe  il  Configlìc? 
farebbe  in  cafo  di  dedicarli  alla  compilazione  di  due  vo- 
cabolari i*uno  d’ampia  mole,  e di  moltiplici  ed  im- 
portanti ricerche  per  utilità  delle  varie  clalTi  degli 
eruditi  e ragionatori,  l’altro  più  breve,  e fornito 
folo  del  necelTario,  per  ufo  giornaliero  di  chi  vuole 
intendere  e maneggiar  la  lingua  fcritta.  Il  primo  do- 
vrebbe elTere  un  vocabolario  veramente  e pienamen- 
te italiano  , cioè  contenente  tutte  le  voci  e locuzio* 
nidi  tutti  i dialetti  nazionali,  vocabolario  etimologico, 
florico,  filologico , critico,  rettorico,  comparativo,  atto 
a fervir  a tutti  gli  oggetti  per  cui  pub  lludiarfi  una  lingua: 
untai  dizionario  farebbe  la  fatica  permanente,  l’im- 
prefa  per  eccellenza  del  Configlio  Italico,*  il  rifultato 
più  preziiofo  dei  travagli  comuni , largamente  com- 
penfato  dalla  pubblica  utilità.  Vorrebbe  quello  elTer 
difpoflo  per  ordine’,  non  alfabetico,  ma  radicale;  il 
che  non  fólo  gioverebbe  a conofeer  con  facilità  le 
diramazioni  delle  lingue  e dei  dialetti,  le  mefcolanze 
dei  popoli,  le  prime  ragioni  dei  termini,  le  deriva- 
zioni o ragionevoli,  o capricciofe  dal  fenfo  primiti- 
vo, e le  lor  cagioni  non  ovvie:  ma  infieme  anche 
potrebbe  prefentar  qualche  anello  opportuno  alla  ca- 
tena generai  delle  lingue,  temuta  fulle  prime  fila  di 
una  lingua  naturale,  catena  che  va  cercandoli  im 
quello  fccolo  da  var]  eruditi  di  prima  sfera  , forfè 
indarno  per  reffetto  totale,  ma  certo  nelle  ricerche 
parziali  con  dotta  e non  inutile  fugacità. 
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9.  11  fecondo  vocabolario  potrebbe  ordinarfi , fc- 
* eondo  il  folito,'  p(?r  alfabeto;  mi  il  fondo  attuale 
domanda  d’eiTcr  migliorato  in  più  guife  (rf).  Vuoili 
1.^  aumentar  notabilmente  di  vocaboli  fpecialmcnte 
relativi  alle  arti  e alle  kicnze,  e di  molti  altri  op- 
portuni ed  utili  autorizzati  dagli  icrittori , o d'alPufo 
di  chi  ne  abbifogna;  e approvati  dal  Conli.glio  con 
cfami  e confronti,  avvertendo  Tempre  di  dar  a cola 
pari  la  preferenza  ai  tofeani  ; indi  agli  altri  italici, 
c di  non  ricorrere  agli  (tranieri  fé  non  in  cafo  dì 
vero  bifogno,  o di  riconofeiuta  é fctifi bile*  poziorità . 
2^.  Purgarlo  dalle  brutture  e rtorpiature  della  pleba- 
glia. 3®.  Bandirne  gli  arcaifmi  Urani,  i latinifmi 
pedantcfchf,  e le  voci  difufate,  e inintelligibili , con- 
lervando  quelle  che  non  hanno  veruna  colpa  del  lor 
difufOj  e polTono  èfiTerc  opportune  e calzanti.  Dei 

L 2 ter- 


^ ' (a)  Il  voto  per  una  nuova  compilazione  del  Vo- 
cabolario fu  concepito  cd  efprelTo  quali  nel  medefìmo 
tempo  da  molti  uomini  di  lettere,  e fpecialmente  da* 
due  miei  dotti  e ingegnofi  amici  Sig.  Cav.  Pihdemon- 
te,  e Sig.  Ab.  AVteaga.'  Sentiamo  ora  con  vera  com- 
piacenza che  P Accademia  di  Firenze  abbia  determi'* 
nato  di  appagare  il  defiderio 'del  Pubblico  . Se  quella 
notizia  non  ,mi  foffe  giunta  un  po’ tardi,  e a cofa 
già  fatta,  avrei  rifparmiata  qnepa  fatica.  L’ erudi- 
zione è’I  buon  gullo  dì  chi  preiìede  a quella  compi- 
lazione non  Jafeiano  dubitar  del  fucCeiTo  ed  io  farò 
contentiamo  che  quella  illulire  Accademia  faccia  fen- 
tìr  Col  fatto  che  ì miei  avvertimenti*  erano  fuperllui. 

N.  B.  Quèjìo  progetto  quanto  onorifico  alla  Tofica^ 
n(i\  altretiÀ-ìto  utile  e vantaggìofo  al  refio  deW  Italia, 
per  diverfe  dfigraziate  clrcofianze  fembra  ìneiitahìlmente 
[vanito^ 
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termini  antiquati,  e degT idiotifmi  cfcuri  e plebei 
potrebbe  farli  un  piccolo  glolTario-  a parte  per  T in- 
telligenza degli  autori  antichi  . 4^.  Notar  nei  voca- 
boli non  meno  il  fenfo  accelTorio  che  il  principale, 
5”.  Cercar  con  diligenza  il  fenfo  primitivo,  fia  gg. 
nerale,  lìa  proprio,  talora  diverfo  dall’ apparente, 
indi  per  ordine  i fuccelTivi  e dipendenti,  indican- 
do gli  appicchi  per  cui  fi  attengono  tanto  al  primo, 
quanto  fra  loro.  6.^  Apporvi  l’ etimologie , non  pe- 
rò tutte , ma  quelle  foltanto  che  derivano  da  fonda 
nofiro,  alludono  a rapporti  non  obliati,  e pofiono 
fcrvir  di  lume  nell’ufo  de’ vocaboli.  7^.  Ai  termini 
greci  introdotti  nell’ arti,  e accettati  nei  Vocabola», 
rio  aggiungerei  non  la  fpìegazione  foltanto,  ma  quan- 
do fi  può  anche  la  traduzione  italiana:  il  che  po- 
trebbe ìndur  taluno  ad  utàr  il  termine  noftro  in  luo- 
go dello  firaniero,  non  fenza  vantaggio  della  lingua 
ove  ciò  potefTe  farfi  qon  ugual  chiarezza  ed  agilità, 
8^.  Mofirar  con  varj  efempj  le  varie  coftruzioni  ed 
applicazioni  de’tcrmini.  9®.  Nella  feelta  degli  efempj 
aver  cura  di  non  preferir  fempre  i più  antichi , ma 
quelli  che  fono  i più  atti  a mofirar  il  buon  effetto 
del  termine:,  fendochè  talora  un  termine  in  un  efem- 
pio  non  ha  verun  pregio,  e fpicca  mirabilmente  in, 
un  altro.  Che  fe  non  ve  ne  foffe  alcuno  di  ben  ap- 
propriato, potrebbefi  formarlo  appofiataniente . io®„ 
Premettere  al  Vocabolario  un  trattatelio  delle  termi- 
nazioni italiane,  e del  Jor  valore  e intendirnento  di 
ciafebeduna,  onde  poffa  toflo  conofeerfi  fe  un  vo- 
cabolo nuovo  confuoni  col  genio  della  lingua , ed  oc- 
correndo di  formarne  fi  abbia  una  norma  per  diriger- 
fi . Per  lo  fieffo  fine  gioverebbe  fpiegar  la  forza  del- 
le propofizioni  che  fi  annettono  ai  verbi, 
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10.  Occupazione  importante  di  quedo  ConGglio 
farebbe  pur  P intraprendere  una  ferie  di  trijduzioni 
Begli  autori  originali  dì  tutte  le  lihgue  : incominciane 
.do  dairefaminare  le  più  celebri  tra  quelle  ch’efi- 

jflono,  c fegnatamente  quella  del  Davanzati,  che  po- 
trebbe fopra  d’ogn" altra  prefentar  molte  ofTervazioni 
btiJifìQme  alla  perfezione  del  gufto.  Qual  debba  effer 
l’oggetto  e lo  fpiritó  di  così  fatte  traduzioni,  fu  da 
noi  accennato  di  fopra. 

11.  Venendo  a mancare  qualche  autor  celebra 

per  opere  di  aniena  letteratura , o d’ altre , materie 
trattare  con  qualche  pregio  d’eloquenza,  il  Coniglio 
farà  1’  analih  delle  fuddette  opere,  e ne  darà  coi 
metodi  più  autorevoli  modero  e imparziale  giudizio 
rifpetto  alla  lingua  e allo  ftile  ; noterà  le  voci  nuo- 
ve, e locuzioni  a lui  proprie;  le  quali  ove  fiano  ap-? 
provate  a tenore  dei  principi  ftabiJiti  dal  comun  con- 
fenfo;  faranno  regidrate  in  uri  nuovo  catalogo  e pub-r 
blicate  infieme  collo  flello  giudizio.  , 

12;  Non  il  citeranno  autori  viventi,  nè  fi  giu- 
dicherà dèlie  loro  opere,  falvoché  di  quelli  che  così 
bramafferój  e indirizzafierò  al  Configlio  il  loro  ma- 
nofcricco,  o la  ftam’pa  fièffa  per  averne  un  giudizio 
privato  o pubblico Per  tal  mezzo  gli  fcrittori  fa- 
rèbbero  giudicati  airinglefej'  vale  a dire  da’ loro  Pa- 
ri; potrebbero  effer  certi  ^ della  vera  opinione  del_ 
Pubblico  illuminato,  di  cui  tanto  fi  abufa  il  nome  ; 
non  avrebbero  a temere  né  l’adulazion,  né  P invi- 
Bìa:  il  giudizio  dell^ ariftocrazia  italica  imporrebbe 
filenzio  alla  maligna  temerità  f e quindi  effi  potreb- 
bero o illuminarfi  daddovero  fu  i lor  difetti^,  o go- 
der di  quella  piena  e tranquilla  compiacenza  che  un 
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autore  al  prefente  non  può  mai  guftare  con  ficurez 
za  > incerto  Tempre  tra  le  illufìoni  dell’ amor  proprio 
le  punture  dei  rivali , e le  grida  degT  imperiti , o 
malevoli  . 

Quelli  l'ono  gli  lludj  che  pofTono  far  l’occupa» 
2Ìone  permanente  e fucceffiva  degli  amatori  della  no- 
Ilra  lingua , e dar  loro  un  efercizio  corrifpondente  al 
genio’,  all’attività,  c ai  varj  talenti  di  ciafcheduno 
L’ordine  e la  diftrjbuzione  di  quelli  efercizj , la  fceU 
ta  e la  follituzione  dei  capi  primari  del  Conlìglio,  i 
metodi  delle  ^iudicarure,  le  onorificenze  letterarie 
la  facoltà  di  proporre?  i*  ultima  fanzione  dell’autori- 
tà; tutto  ciò  dritto  è che  appartenga  al  Direttorio 
deir  Accademia  di  Firenze. 

Il  piano  da  noi  propollo  è' certamente  atto  a no- 
bilitar lo  lludio  della  lingua  ? e a purgarlo  dall’  anti- 
ca taccia  dì  laboriofa  frivolezza;  e quella  nuova  Ma- 
glllratura  può  lufingar  i’arnor  proprio  dì  tutti  i mem- 
•bri,  ed  accendere  il  loro  zelo.  Noi  abbiam  prefenta- 
to  quel  che  da  noi  fi  poteva;  delle  idee  e dei  vou'  : 
faranno  quelli  difperfi  at  vento  L’imprefa  è grande; 
ma  che  non  può  il  zelo , la  riunione  > il  concerto  ? 
L’Italia  abbonda  d’ingegni  attilTimi  a verificarla: 
Firenze  gli  raccolga , ne  formi  un  corpo  , Io  diriga, 
lo  animi;  il  volere  fu  Tempre  la  cote  del  potere;  fi 
voglia  davvero,  e fi  potrà. 
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4 fins  di  far  intendere  ^ e gufìar  meglio  al  lettori  il 
fenfo^  e le  alluftoni  di  ciò  che  contìenji  negli  fcritti  che- 
flan  per  leggere^  troviamo  neceffarìo  di  premettere  alcur 
ne  notìzie  relative  alf  opera  precedente . 

Il  Saggio  fopra  la  Lingua  venne  In  luce  la  prima 
volta  in  Padova  nel  , ■ e fu  poi  riflampato  in  Vi- 
cenza nel  1788.  coir  aggiunta  del  Ragionamento  ali’ 
Arcadia . 

V opera  piena  di  filofofia  e di  novità  fece  nel  Puh^ 
hlico  una  fenfazìone  affai  vìva  ^ e procacciò  all*  autore  ì 
più-  gìufti  elogi  . Bajlerà  qui  riferire  il  giudìzio  del 
celebre  Ab»  Andre il  quale  nel  tomo  V,  della  fua  Sto- 
ria della  Letteratura  fi  /piega  nei  feguemì  termini  : L’ 
Italia  gode  in  quelli  giorni  nel  Saggio  falla  Lingua 
Italiana  del  Cefarotti  d’ un’opera  grainmaticale  , qua- 
le non  l’aveva  veduta  finora,  e per  la  quale  folo  la 
Francia  pofea  fornirgliene  -pochi  efempj  . Non  entro 
a decidere  dell’utilità  del  fuo  progetto,  né  della  ve- 
rità di  ciafeuna  fua  propofizione  ; ma  le  fine  ofTcr- 
vazioni , le  rifiefiìoni  profonde,  le  ingegnofe  e gìufle 
ville,  l’efattezza  e la  precilìon  delle  idee,  e la  po- 
liglottica  e fcientifica  erudizione  rendono  quel  Saggio 
l’opera  d’una  gialla  metafilica  e d’una  fiottile  gram- 
matica: e fe  invece  d’abbondare  in  tanti  efemp;  dì 
etimologie,  e d’  omonimie,  che  polTono  fembrar  fo« 
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verchi,  arefife  aggiunte  le  necefTarfe  ìnveftigazioni  delfo’ 
Itile  che  tanto  c legaito  colla  lingua,  e che  anzi  in 
eha  in  gran  parte  comprenJefi  , avrt'bbe  lafciato  po*' 
co  da  defiderare  in  quefta  materia  ai  grammatici  cd 
ai  fìlofofi.  Dovea  però  avvertire  il  dotto  Storico c/?.- iV- 
timologìa  nel affetto  in  cui  la  riguarda  i autore  appara 
teneva  direttormente  al  di  lui  /(Aggetto:  aW,  incontro  le 
teorie  dello  Jlile  non  potevano  averci  luogo  che  occafionaU 
mente , non  ejfendo  quefta  un  opera  di  rettorica , ma  di 
filofefia  grammaticale  confiderata'  ne^ fuol  rapporti  colla 
rettorica.  Se  però  egli  non  r*  arrefta  di  propofito  fulle 
varie  parti  dello  Jlile  ^ non  può  dir  fi  che  lo  trascuri 
quando  tratta:  della  lìngua  e delle  parole  , che  fono  gli 
elementi  dello  Jlile  medefimo. 

Sarebbe  fiato  un  prodìgio  troppo  grande  fe  un^  opera 
che  dichiara  la  guerra  alle  prevenzioni  d'  ogni  fpecie ^ 
foffe  andata  ìllefa  da  ogni  cenfura  . Un  certo  Ab.  Gar» 
ducei  avendo  nel  178^  pubblicata  in  VhenZa  una  differì 
fazione  fopra  il  quefito  propofio  dcHJ Actadenth  dì  tAantova 
intorno  ì caratteri  del  guflo  italiano  prefente»  vi  prc» 
mife  una  prefazione^  nella  quale  fenza  nemìntr  P Ab. 
Cefarotti , prefe  ad  irnpugnar  alcune  proporzioni  del  di 
lui  Saggio  male  interpretate  e mal  efpofts  ; e ciò  con 
un  aria  di  f ranchezza  trajcilrata  e d^  autorità  fuperlore  y 
che  la  fprcporzione  fra  il  cenfore  e il  cen furato  rendea 
per  lo  meno  indecente  . C Ab.  Cefarotti  non  credè  di  dò,, 
ver  rìfpondere  a quello  fcrìtto  che  col  filenzio.  Ma  uH 
altro  letterato  che  non  volle  nominar Ji  ufeì  a fojlcner  la 
caufa  del  nofiro  autore  con  un  opufcolo  ingegnofo  e pie* 
canee y pubblicato  col  titolo  curìofo  di  riftampa  d’un  ar» 
ticolo  dei  Giornale  d’Aleropoli.  £’  prezzo  deW  ope^ 
ra  il  far  conofeer  il  dìfegno  e il  tenore  dì  quefi\pufco-- 
lo  , sì  perchè  ferve  a gìufiijìcar  le  opinioni  del P Ab.  Ce- 
faretti  y e sì  anche  per  la  fingolarìtà  del  tornio  datò 
daìP  autore  alla  difefa.  Epli  fi  ajfume  la  perfora  à*  un 
giornalìfia  perfettamente  imparziale  , e anche  piu  verfaH 
nelle  materie  feientifiche  che  in  quelle  dì  letteratura  ^ 
Accenna  dd  aver  già  parlato  in  altro  fogli>  delle  dijferta^ 
zlonì  d*  alt'i  illufifi  letterati  fui  problema  ' propofi^ 
dall*  Accademia  di  Mancava:  e peyriò  trovando  nella  nuo^ 
dìjfert  azione  dell*  Ab:  Q ardue  ci  y ufeìta^  mito  tempo 
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iopó  qu'eìU  del  Sìg»  Borfa  y e del  Cav.  V indemoni  e y fU 
petute  in  p'an  parte  ( però  con  ordine  e flile  adatto  dì^ 
terfo  ) le  idee  dei  due  prelodati  fcrìttori , fi  aftìene  dal 
dar  un  ragguaglio  efatto  del  dìfeorfo  del  Garduccìy  ba- 
flandogU  di  render  conto  d^  alcuni  di  lui  penfamenti  y c 
dì  dar  un  faggio  della  lingua  e dello  ftile  ch’ei  cre- 
de opportuno  di  adoperare  fcrivendo  un’opera  diret- 
ta a far  rivivere  il  buon  gufto  in  Italia:  protefiand$ 
però  eh' ei  non  fi  arroga  di  darne  giudizio^  efiendo  ag* 
giungevi  noftra  collante  opinione  che  J’ ufizio  di  gior- 
nalilla  fia  quello  di  femplice  relatore,  o al  più  di 
opinatore  privato,  non  mai  di  giudice,*  ( verìth  di 
cui  più  à*  un  gtornalìfld  fi  /corda  affai  nìolentieri , J 
Premeffo  ciò  prende  ad  efporre  alcune  opinioni  deh*  Ab* 
Garduccit  e attenendo  la  fua  parola  dì  non  darne  verun 
giudizio  , trova  un  modo  originale  dì  confutarle  affai 
meglio  che  fe  il  faceffe  efpreffamente  f direttamente  . 
Giacché,  die*  egli  y l*  Ab.  Carducci  con  molta  avve- 
dutezza dedicò  il  filo  libro  al  Sig.  Bettinelli  celebre 
dentro’  c fuori  d’Italia  per  le  fue  riputatiflìme  ope- 
re,-colla  villa,  come  dee  crederli,  di  rendergli  un 
omaggio,  e di  farlo  giudice  arbitro  della  fua  fatica  ; 
così  giacché  nelle  opere  del  fuddetto  Sig.  Ab.  Betti- 
nelli, le  quali  fono  un  tellimonio  irrefragabile  delle! 
fue  opinioni,  troviamo  aver  già  egli  prevenuto  il 
giudizio,  che  farà  per  dare  di  quello  opufcoloy  noi 
ci  daremo  il  piacere  di  notarne  i luoghi , da  cui  po- 
trà raccogliere  l’Ab.  Carducci  , fe  coll’ Ab.  Bettinel- 
li abbia  nel  penfare  niente  di  comune.’  Dopo  ciò  pren^ 
de  a fare  un  efatto  parallelo  fra  le  afferztoni  del  lette^ 
rato  *vicentino  e quelle  dell* Ab.  Bettinelli  eflratte  dalla 
Collezione  delle  opere  del  medefimo  Jiàmpata  in  Venezia 
nel  1780-  coll*  approvazione  e con  varie  aggiunte  dell*  a u» 
iore  y le  quali  afferzioni  fono  qua  fi  direttamente  oppofie 
a quelle  del  Garducci  ; alcune  s*  accordano  affatto  con 
quelle  del  Cefarottì\  anzi  eccedono  di  molto  le  mifure  di 
quell*  arditezza  , e/xe  da  alcuni  vien  rimproverata  a 
quefl' ultimo.  In  quefia  condotta  del  fuppofio  giornalifia^ 
oltre  la  finezza  manifefia  , fembra  di  feorgerne  un'altra 
meno  cjjcrvata  e maggiore.  Sembra  che  pareffe  firano 
all' autor  di  quefi'  opufeoh  che  l' Ab,  Bettinelli  y dopo 
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aver  in  varie  opere , e fegnatamente  n^lle  fus  eelelrl 
Lettere  Virgiliane  ed  Inglefì,  lingua  e 

degli  fcrìttorì  italiani  con  una  libertà^  che  da  molti  e 
molti  fu  riguardata  pome  un*  audacia  fcandalofa  ; dopo 
aver  coftìtuito  un  parallelo  fra  la  letteratura  d*  Italia  e 
V oltramontana,  che  non  era  fempre  avvantaggio  nojìro  ; 
feordandofi  dì  tutto  quejìo  ^ e quel  eh*  è più  della  guerra 
acerba  che  gli  fufcìtò  in  Venezia  quejìa  arditezza  ^ guer-^ 
ra  che  gli  traffe  addojfo  una  tempefla  di  fcrìttì  mordaci 
€ fatìricì  i abbia  ora  /offerto  di  comparir  il  mecenate  e 
il  padrino  d*  un  libro  diretto  a pungere  l*  Ab,  Cefarottì  ^ 
che  nel  fuo  Saggio  usò  ne*fuoi  giudizj  particolari  una 
più  fevera  rìtenutezza , ed  ebbe  cura  di  aflenerft  da  ogni 
confronto;  quell*  Ab,  Cef arotti  eh*  egli  dovea  pìuttoflo  ri- 
guardar come  fuo  collega  e fratello  di  riputazione  e di 
merito^  e il  di  cui  norrìe  egli  non  può  ignorare  che  paf* 
fera  unito  al  fuo  alla  memoria  dei  poflcri  . Quejìa  /con- 
venienza è cìg  che  f*  autor  dell*  opuf colo  volle  far  fentire 
delicatamente  fenza  [piegar/ . 

Vaffa  poi  lo  fteffo  ad  efamìnar  quei  luoghi  nella 
prefazione  del  Garducci , coi  quali  intende  dì  combattere 
le  opinioni  dell* Ab»  Cefarottì,  e a confutar  l*oppo/tore 
/ vale  d*  un  modo  affai  particolare  ^ eh*  è quello  di  giu- 
fii/carlo  . Non  dobbiamo  dilTìmuIare  , die*  egli ^ che 
più  d’uno  volle  darci  ad  intendere  che  quella  prima 
parte  foflfe  diretta  a confutar  il  libro  dell’ Ab,  Ce* 
farotti  iifcito  poco  fa  alla  luce  , che  ha  per  titolo 
Saggio  fulla  Lingua  Italiana,  Da  ciò  noi  rileviamo  con 
difpiacere  che  il  Sig.  Ab.  Carducci  ha  varj  nemici 
impegnati  a renderlo  odiofo  e ridicolo  . Siccome  noi 
crediamo  che  uno  dei  doveri  principali  d’un  giorna- 
lifta  fia  quello  d’eller  ingenuo  ed  onclfo , così  ci 
troviamo  in  dovere  di  dichiarar  al  Pubblico  che  que- 
lla é una  folenne  calunnia;  che  l’Ab.  Carducci  è 
innocentilTimo  di  quella  colpa  , e che  tanto  é lungi 
ch’egli  abbia  intefo  di  confutar  l’opera  dell’  Ab, 
Cefarotti , che  anzi  non  l’ha  nemmen  letta,.  Di  fat- 
to chi  potrà  mai  darli  a credere  che  un  onell’  uomo 
imprenda  a confutar  le  propolìzioni  d’un  autore  dan- 
do loro  il  fenfo  che  a lui  più  piace  , preludendole 
laccate»  mutilandole , e che  dia  poi  come  proprj  ri- 
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pov2itì  le  cofe  già  dette,  trattate  in  un  modo  fupew 
riore  dall*  autore  fteflTo  eh*  egli  pretende  d’ impugna* 
re<*  Eppure  ciò  avrebbe  fatto  appunto  V Ah*  Garduc. 
ci  fé  aveflfe  fcritta  quella  prima  parte,  colla  mira  che 
gli  viene  appolla...  Quanto  egli  fia  lontano  da  que- 
gli imputazione  noi  ci  faremo  un  vero  piacer  di  mo- 
flrarlo  confrontando  le  parole  del  fuddetto  coi  luo- 
ghi dell’  Ab.  Cefarotti  a cui  vuoili  che  pure  alla- 
da  . . Quindi  confrontando  le  parole  citate  dal  Garàuc^ 
ci  con  quelle  del  tefto  ymojìra  ad  evidenza  che  Voppofito^ 
re  mettendo  qualche  termine  ejfenzìale  venne  ad  alterare 
il  femimento  per  impugnarlo  ^ e che  parla  in  modo  come 
fe  l"*  Ab.  Cefarotti  favorijfe  colle  fue  majftme  una  licenza 
jf’Cnatay  e avejfe'  ignorato  o trascurato  quelle  falutari 
avvertenze  Julle  quali  appunto  egli  fi  diffonde  di  propo*- 
fito  ^ e che  appunto  rendono  la  di  lui  opera  originale,, 
filofofica,  illruttiva  fopra  quante  ne  ufeirono  fu  tali 
argomenti  in  Italia  . 

Mofira  in  fine  il  gìornalìfia  dì  temere  che  nemmeno 
la  lingua  e lo'JìHe  deW  Ab.  Garducci  poffano  trovar 
molta  grazia  prejfo  l* Ab.  Bettinelli , come  può  arguirfi 
da  varj  luoghi  delle  opere  di  quefto  egregio  fcrittore  ; 
fembrétndo  che  tutto  il  libro  del  crìtico  fia  dettato  in 
quello  filile  che  V Ab.  Be  t tinelli  dichiara  il  più  diretta* 
mente  contrai  io  al  gufio  italiano.  Ma  non  potendo  effo 
gìornalìfia  , che  fi  profeta  non  molto  efperto  in  qitcfio 
ramo'  dì  fiudj  y indurfi  a credere  che  un  uomo  eh* efee 
gratuitamente  in  campo  a far  il  paladino  della  lingua  e 
il  riformatore  del  gufio  italiano , ne  ignori  t principali 
elementi i e voglia  comparir  al  Vubblìco  coperto  di  tutti 
quei  vizj  che  condanna  così  altamente  negli  altri , vuole 
piut  lofio  perfuaderfi  che  tutte  le  /ingoiar  ita  di  fi  ile  che 
j’ incontrano  nella  di  lui  opera  fiano  di  quei  tratti  ori- 
ginali  che  difiingtiono  i genj  privilegiati y e debbano  per^ 
ciò  riporfi  tra  i giojelli  piti  preziofi  del  vero  gufio . In 
conjeguenza  egli  crede  dì  far  coja  utile  alla  fiudiofa  gio- 
ventù prefentandone  a parte  un  breve  catalogo  che  meri- 
ta  d*  effer  letto  in  fonte , e accompagnando  cjafcheduna  di 
quelle  veramente  fingolarìjfme  Ucuzìonì  con  qualche  ri* 
flejfions  ironica  che  ricorda  la  maniera  di  Voltaire,  odi 
S^NÌft, 
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"Moh  dobbiamo  omettere  che  P Ab.  Garduccr  compaf^ 
n)e  pofcià  al  Pubblico  col  nome  delP  Ab,  Velo^  é*  rifiam^» 
pò  a parte  la  fuà  prefazione  ridotta  a ragionamento^ 
omettendo  alcuni  pajft  che  ayeàno  dato  luogo  ^ dlc^egli^ 
a falfe  ed  ingiufte  applicazioni . Conferà  egli  aver 
tratte  le  propoftzìent  ch'egli  irhpugna  dalP  opera  delP  Ab. 
Cef arotti  ^ma  fi  duole  altamente  che  fiaft  potuto  J apporre , che 
(olle  fue  inventive  contro  gli  fcrìttorì  intemperanti  egUpoffa 
aver  prefo  di  mira  P AbiCefarotti  3 al  quale  protefta  eftìma- 
zione  € rifpetto  i benché  la  ninna  cura  eh*  egli  fi  prefe  nella, 
prefazione  d*  allontanar  Pidea  contraria  fembri  rendere 
feufabìle  il  gìòrnalifla  ^ oltreché  il  rapprefentar  alcuno 
come  apologifia  e fhaefiro  delPinteniperanta  dì  flìle  è un 
farlo  anche  reo  delP intemperanza  degli  altri.  La  liber* 
rii  d'opinare,  è di  contraddire  in  letteratura  è concejfa  <t 
tutti 9 ma  v*  è untarle  dì  conciliarla  col  rifpetto  e colla 
politezza,  e quefta  forma  una  teorìa  importante  dello 
ftile  e della  focìetà^  nè  [embra  che  P Ab.  Velo  la  pojfe- 
dejfe  abbafianza. 

Ufcì  poi  al  Pubblico  nel  1791  in  Torino  l opera  ih 
due  volumi  tri  Zvo.  del  Conte  Gìahfirancefco  Galearii 
Hapìone  Dell’ ufo,'  e dei  pregi  della  Lingua  Italiana  « 
'Benché  le  opinioni  dì  quefio  dotta  Scrittore  convengano 
(fattamente  in  varj  punti  ejjenzialì  con  quelle  deìP  Abà 
Cef  arotti,  pur  egli  moflrò  di  non  avvedercene , riè  fi  cu-" 
rò  di  farne  meriziorie  : bensì  fi  arreflò  dì  propofito  in 
un  capo  intero  del  fuo  libro  a confutar  un  periodo  del 
Saggio  falla  Lingua,  contenente  alcune  propofizìonì  pre^ 
lìminarì , feriza  por  mente  alle  tante  fpìegazioni  delle 
rnedefime  che  rie  rìfchìarano  il  fenfo:  Varj  altri  cenni  di 
cenfura  , anzi  di  rimprovero  fono  fparfi  nel  decorfa 
dell' opera  9 ma  feparatamenie  nella  lettera  del  Conte 
ISlapìone  che  fi  trova  nel  fecondò  volume diretta  all  Ab. 
Bettinelli,  il  quale  gli  avea  fpedìto  il  libro  dell'  Ab. 
GarduccUVelo  a lui  dedicato.  Il  Critico  torìriefe  fa  mol^ 
si  applaufi  al  telo  e ài  valore  del  crìtico  vicentino,  ed 
approva  e convalida  le  oppofizìonì  fattv  al  Saggio  del 
Cejarottì:  Due  fono  i capi  d' accufa  che  il  Conte  Napìo- 
tic  crede  di  poter  far  alP  autore  . di  favorir  il  li-^ 
hertinaggio  della  lingua.  di  ejjèr  partigiano  appaf. 
fitonato  del  francefifmo  • V Ab*  Cef<trottì  rispettando  iì 
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^ome  e il  carattere  del  Conte  ‘bZapìone  non  avrebbe  tar^ 
dato  a dargli  rifpopa , fe  la  di  Ifii  opera  non  gli  fojfe 
giunta  alle  mani  fola  tre  anni  poich^  ella  ufcì  • Ora  che 
il  fuo  Saggio  fi  riproduce  da  noi  , colf  e r occafione  di 
rifponder  al  nuovo  cenfore  con  una  Lettera  che  farà  un 
ornamento  /ingoiare  di  quefla  riflampa  . In  effa  pero  egli 
non  fa  che  difender fit  dalle  due  imputazioni  fovraccennate^ 
finza  curarfi  di  fojiener  le  fue  a/ferzionì  particolari  ; pre- 
tendendo d*  arterie  già  efpo/ie  ^ e f peci  peate  per  modo^ 
(he  un  uomo  illuminato  qual  era  il  Conte  tiapione  non 
potè f e prendervi  abbaglio.  Volle  perciò  che  il  Saggio 
fojje  rifiampato  appunto  come  /lava  fenza  cangiarvi  y nà 
aggiungervi  una  parola.  Ma  per  accertar  pienamente  il  fenfa 
delle  fue  efprejjionìy  e prevenir  V ìmprejfione  che  potrebbero 
fare  fu  } più  deboli  le  finifi re  interpretazioni  9 rifolfe  di 
finire  al  Saggio  due  Rifchiaramenti,  coi  quali  conver- 
fando  co'fuoi  lettori  y e illuflrando  varj  luoghi  del  te/loì 
\yioflra  V ìnfujjifienza  delle  oppofizhni  dei  crìtici  y e ù 
ribatte  con  forzu  e vivacità  • 

Dopo  quejla  efpofizione  non  ci  refia  che  a por  qui 
fotta  i luoghi  principali  deW*  opera  del  Conte  tZapione , ai 
quali  Ab.  Cef arotti  ora  ailude,  ed  ora  rìfponde  y tanto 
nei  Rifchiaramenti  , che  nella  Lettera,  (f) 

IsLapione . T,  L Lib,  2.  p.  150.  Ma  (iccome  v’ha 
jchi  teme  che  le  nuove  Filolofìche  dottrine  di  quefto 
valorofo  poeta  non  fiano  per  recare  egual  giovamento 
e luftro  alla  profa  italiana , come  nuovi  fpiriti  e vi- 
gore ìnfufe  nella  poefia  la  famofa  fua  traduzione  di 
pflìan  ... 

p,  ijr.  Tali  fono  i dogmi  di  generale  tolleran- 
tìfimo  nelle  cofe  di  lingua  profeilati  dall’ Ab.  Cefa- 
jrotti  y tollerantifimp  che  v’  ha  chi  crede  non  poflTa 

riu. 


(*)  Quantunque  quella  rìdampa  fia  efeguita  fo» 
pra  quella  di  Fifa,  tuttavia  avendo  l’Editore  di  Pa- 
dova odervato  che  i palfi  feguenti  furono  da  quei  di 
Fifa  riportati  con  poca  accuratezza,  egli  s’é  fatto  un 
dovere  di  ridurli  fcrupolofamente  conformi  4I  tefto 
del  Co:  Napione, 
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rìufcir  meno  fatale  alle  lettere  ed  al  carattere  nazio- 
nale di  quello  che  a*  buoni  coftumi  il  tollerantiffimo 
religioio;  e che  nel  retto  nulla  pofTa  produrre  di 
buono,  ma  folianto  introdurre  e fpargcre  oghi  volta 
più  folto  il  pretetto  di  vantare  una  maniera  di  pen- 
fare  fpregiudicata , la  dififtima  della  lingua  propria 
eh’ è r impronta  più  viva  e più  palpabile  del  carat- 
tere nazionale > ed  una  fredda  c fìlofofica  indifferenza 
per  tutte. 

, iv'u  Che  fe  egli  pretende  che  quefti  pregj  deb- 
bano etter  vinti  da  altri  , e quette  bellezze  partico- 
lari cfcluderne  altre  non  meno  lodevoli , diremo  noi 
non  fapere  come  pofia  aver  egli  fitto  quafi  colla  bi- 
lancia alla  mano  , efattamente  quefìo  confronto  di 
tutti  gl’ idiomi  , e come  dimoftrar  poffa  di  averli 
trovati  ragguagliata  ogni  Cofa  , tutti  appuntino 
dello  tteifo  e medefimo  pefo, 

p.  154.  E non  dovrà*  egli  per  avventura  temere 
che  da  certi  antichi  rigidi  Italiani  non  fi  voglia  rav* 
vifare  quefta  fua  fovcrchia  condjfcendcnza  ( rapporto 
all*  armonia  delle  lìngue  ) come  nata  dal  pregiudizio 
pur  troppo  comune  di  affettar  i coftumi  , e di  adu- 
lar le  nazioni  ftranierc  , e non  come  proveniente  da 
quella  gentilezza  e cortefia  connaturale  alle  anime 
generofe  , è perciò  propria  del  Sig.  Abate  , di  voler 
piuttotto  cedere  di  quello  che  ci  appartiene  che  ufur- 
par  dell’altrui? 

p.  T5g.  ì^ota  ^ , Non  pochi  Italiani  refteranno' 
sneravigliati  dal  mottrar  che  fa  T Ab.  Cefarotti  di 
rifguardar  come  infeparabili  in  Italia  il  genio  flofo- 
£co  , la  coltura  delle  feienze  , ed  il  francffifmo  . ... 
Non  concede  egli  che  Firenze  merita  d’etter  chiama- 
ta per  doppio  titolo  T Atene  d’Italia?,..  1 nottri 
politici  s'i  nottri  filofott  , i nottri  uomini  grandi  in 
ogni  maniera  di  feienze  non  feppero  fcrivcre  lenza 
sjuto  di  libri  francefi  ? 

T.  IT,  p,  26,  Ma  i Toffani  pur  troppo  non  fo- 
no i foli  in  Italia,  che,  feoffo  ed  infranto  il  pefante 
giogo  della  Cruffa  afpirino  ad  una  libertà  che  dege- 
nera in  licenza.  A che  mai  tanto  fi  vanta ,“6  repli- 
catamentc  dal  celebre  Ab.  Cefarotti  in  un  libro  di- 
retto 
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ietto  per  perfezionare  la  lingua  italiana  y h lingua 
francele  , e la  filofofia , ed  il  gènio  , ’c  la  galanteria 
francefe.^  Non  fi  vuol  efiere,  è vero,  piagnone  del- 
la Crufea  efiinta ma  nemmeno  frivolo  damerino 
francefe  in  Italia  . 

ivi*  1 noftri  buoni  antichi  del  Trecento  lafcia** 
róno  sfuggir  dalla  penna  alcuni  gallicifmi  , ma  que- 
fii  gallicifmi , che  non  ebbero  vita,  e furono  rigetta- 
ti da’pofieriori  favi  fcrittori , e fono  riprovati  dal 
Signor  Abate  Cefarotti  rnedefimo  non  danno , dirit- 
to ad  introdurne  de’ nuovi  per  folo  vezzo,  a levar 
via  ogni  freno  falutare  3 e a render  barbara  affatto 
la  lingua . ' 

p»  87.  Tanto  non  mi  diffonderei  fe  dal  modo  In 
cui  è dettato  quel  per  altro  ingegnofo,  ed  in  molte 
parti  eziandio  giudiziofo  libro  dell’  Ab.  Cefarotti  ^ 
non  mi  fembrafie  di  poter  argomentare  che  dall*  ab- 
bagliante lifeio  oltramontano  alcun  poco  fiafi  lafciato 
fedurre  quel  nofiro  valorofo  poeta;  e fe  già  fiato 
non  vi  fofie  chi  avvertì  :aver  egli  alquanto  abufalo 
della  mafiìma  fua  , e ciò  non  folo  in  profa  , ma 
eziandio  nella  fieffa  famofa  traduzione  di  Ofiìan . . . 

Rifp*  all*  Ab,  Bettinelli  p,  231.  lo  non  le  fo  dire 
con  quanta  compiacenza  abbia  letto  quefio  ragiona- 
mento del  Sig;  Ab.  Velo.,.  Piacquertìi  pur  afiai  che 
da  cotefie  provincie  fia  ufeito  il  propugnatore  delle 
prerogative  di  nofira  lingua  , e della  veneranda  auto- 
rità de’  nofiri  antichi  fcrittori.  Che  non  pochi  fcrit- 
tori , che  il  volgo  letterario  d’Italia  ferivano  né  da 
Italiani , né  italianamente  è male  antico  pur  troppo  : 
ma  che  un  letterato  di  grido  prenda  fificmatica- 
mente  a giufiificarli , è danno  grandilfimo  in  vero', 
.6  nuovo,  ed  ognuno  affrettar  lì  dee  a correre'  al  [ti- 
paro  a provvedere  alla  falvezza  della  repubblica  let- 
teraria periclitante , tanto  più  che  già  fi  fcórge  che 
fanno  progredì  sì  fatte  nuove  dottrine. 

p.  507.  Ad  ogni  modo  chi  confiderefà  quefio  fi- 
fiema  del  Becelli , ( il  quale  volea  che  il  Trecento  /offe 
il  fecol  d'acro  della  lingua  ) non  laprà  darfi  pace, 
che  nella  contrada  medefima  e nello  fieffo  fecolo  un 
altro  letterato  di  grido,  quale  fi  è 1’  Ab.  Cefarotti  , 

pre- 
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pretenda  cITerfi  tenuta  la  lingua  finora  in  fafce  > onde 
flbbifogni , fpezzati  i jacci^  della  Crufca,  e d*ogni 
autorità  d*  antichi  fcritiori  , d*  invigorirli  j prender 
energia  e fpiegar  le  ali  a piu  aninnofi  voli,  median» 
te  Io  fiudio  delle  lingue  oltramontane  , e della  oltra- 
fnontana  fìlofofia  ; pregiudizio  nazionale  e Vanità  pe- 
dantefea  chiamando  la  preiefa  Tua  fuperiorità. 

308.  MoItiflTimi 'dei  quali  {^Italiani  ) a’  giorni 
noftri  tacciando  di  fanatici  panegerifti,  e di  adula- 
tori della  propria  nazione  quelli , che  lodano  le  cofe 
italiane,  le  vilipendono  ingiurtamente  per  acquifiarfi 
riputazione  prclTo  gli  Itranieri , fecondo  le  mafiime 
del  moderno  egoifmo  , a collo  della  riputazion  della 
patria  (IclTa. 

Se  ne  omettono  parecchi  altri  , perchè  vengong  ci* 

fsti  pfoprj  termini  m Rifchiaramcnn. 
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I. 


Sopra  alcune  Teorìe  Preliminari  ; 

Jo  aveva  detto  nella  nota  (a)  (Pag.  2.)  che  per 
chi  può  intendere  [pero  disdir  quanto  bafia  : ma  veggo 
che  il  numero  dì  quei  che  incendono  e alquanto  mi- 
nore di  quel  ch’io  credeva,  e che  inoltre  c’è  pih 
d*  uno  che  non  vuole  incendere  finceramente  , ma  fi 
lascia  fopraff'are  da  chi  non  può  , e parla  come  fe 
potefTe,  e da  chi  moftra  di  volere  c non  vuole, 

!..  Hiuna  lingua  originariamente  non  è nè  elegante 
ne  barbara.  ( Saggio  P.  1.  $.  i.  ) Non  elegante  per- 
chè tutte  fon  barbare  nella  barbarie  naturai  della  fo- 
cietà  ; non  barbara  perche  quefto  termine  non  ha 
luogo  ove  non  è il  contrappodo  dell’eleganza  . Fa 
detto  che  in  alcune  poffono  fin  da  principio  ravvifarfi 
i fegni  della  futura  grandezza:  ciò  fi  riferifce  alle  due 
lingue  clafiiche:  ma  ho  pena  a credere  che  la  lingua 
di  Romolo  prefagifie  quella  d’  Augufto  j o che  quan- 
do i Greci , al  dir  di  Tucidide  , vivevano  come  i 
bruti,  pafeendofi  di  radici  d’alberi,  uIulafTero  i loro 
amori  colla  mufica  d*  Anacreonte . 

2.  Kiuna  non  è pienamente  e ajfclutamente  fupe- 
riore  ad  un^  altra  . Io  fupponeva  che  quelli  due  av- 
verbi fpeci  fica  fiero  abbaftanza  il  mio  fentimento.  Si 
volle  fupporre  eh*  io  negafli  qualunque  fuperiorità 
all’  una  full*  altra  lingua,  e fìceome  in  più  d’un 
luogo  io  mi  fpiego  diverfamentc  > così  fi  conchiude 
ch’io  cado  in  contraddizione  manifefia  . Io  avrei  cre- 
duto che  in  forza  di  buona  logica  e di  buon  fenfo , 
fi  dovelTe  piuttofto  conchiudere  ciò  ch’era  manift» 
{lo,  eh’  io  riconofeo  bensì  in  tutte  qualche  vantag- 
gig  reciproco,  ma  niegp  ad  ognuna  di  tlfe  la  fupc^ 

M ripriU 
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rìorità  afTo’uta,  y»le  a dir  totale,  eicIufivÉ  , incora- 
iDcnfurabilc  in  ogni  parte  cd  in  ogni  grado.  Balle- 
rebbe a farmi  ragione  T efempio  fteffo  recato  dai  cri- 
tici della  lingua  greca  c latina  . La  greca  , dicefi  , è 
Ja  più  dolce , la  latina  la  più  maellofa  delle  lin- 
guc  . Dnnque  , rifpondo,  la  greca  è meno  maefto- 
fa,  c la  latina  aien  dolce.  La  lìngua  francefe^  dice 
mal  fuo  grado  il  Sig.  Napione,  è pregevole  fopra 
cgn*  altra  per  le  opere  di  fi  ile  leggiadro  r dtftnvolto , e 
di  buona  focìetà , Dunque  l’ italiana  cede  alla  fran- 
cefe  per  qucfto  capo.  Ma  la  nojira y loggiunge,  ha 
tanti  pregi  che  compenfano'  largamente  quejìo  difetto . 
Dunque  le  lingue  fi  cedono  c fi  vincono  reciproca- 
mente : dunque  vi  fono  per  tutte  i fuoi  compenfi  : c 
quelli  compenfi  pofibno  eficre  o in'  una  qualità  emi- 
nente , o in  un  maggior  numero  di  qualità  , o in  una^ 
certa  proporzione'  che  formi  un  tutto  aggiufiato  cd  armo- 
nico. Ma  i compenfi  in  tutte  non  fono  uguali.'  E 
quando  ho  io  detto  che  lo  fiano  ? E fe  pur  io  l’ t- 
vefij  detto,  non’  farebbe  un*  indifcrczione  afiurda  l’c- 
> figere  eh*  io  moftrafiì  rigorofamente  clTerci  in  quefti 
compenfi  una  parità  geometrica  f Non  bafta  ch’ella 
vi  fi  trovi  a un  di  preflb.^  fpecialmente  negli  effetti 
che  ne  rifui tano  , da  cui  foli  il  fenfo  univcrfale  mi- 
fura  i pregi  e la  perfezioni  delle  lingue?  Ed  è poi 
facii  cofa  il  bilanciare  efattamente  cotefta  fuperiorità 
dei  compenfi  ? L^ainor  proprio,»  la  prevenzione,  l’a- 
bitudine non  avranno  un’influenza  infenfibile  nei  no- 
firì  giudizi  11  celebre  Ab.  Denina  m'oftra  d*  averne 
qualche  dubbio.  Le  comparazioni , die’ egli,  „ 
,,  fono  per  l’ordinario  difettoft,  e quella  delie  lingue 
,,  non  può  cfierc  che  parziale.  ,,  In  confeguenza  di 
Guefio  dubbio  lo  fteflb'  Letterato  dopo  molti  yfami 
fu  varie  lingue,  conchiude  che  „ farebbe  difficile  a 
„ giudicare  quale  tra  le  cinque  o fei  lingue  che  fi 
Icrivono  o fi  parlano  oggi  in  Europa  abbia'  una’ 
„ fuperiorità  affoluta  e intrinfeca  in  paragone  dell* al- 
tre . „ I miei  avverfar/  fono  più  decifivi  c ficuri . 
lo  non  mi  pento  della  ^ia  ritenmezza  , e credo  di 
poter  confermare  che  le  differenze  tra  quefte  lìngue 
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i^ivali  non  fom  molto  fenjibìlì  nel  loro  effetto  : né  mi 
rimoverb  da  quefta  opinione  fc  nòn  mi  fi  dimoftra 
nelle  forme  » che  la  diverfìtà  della  lingua  rende  ih 
tutto  altamente  , e fcnfìbilmente  fuperiori 
Démoftene  a BoflTuet®  e RoufTeau  j 
Cicerone  a Maflillon,  Segneri  ; 

Polibio  a Macchiavello,  e al  Card,  di  Réti;  . 
.Tucidide  a Beniivoglio  , Roberifon  ì c Gibbori  ^ 
Guicciardini  a fiume; 

Quinto  Curzio  a Gaillard  ; 

Senofonte  a Fenelon  ; ^ 

Luciano  à VoItaire>  e Swift; 

Platone^  a Shaftesbury  ; c Speroni  ; 

Teofrafto  a la  Bruyere  * ^ 

Seneca  a Montaigne 9 Charron,  Nicole^  é la  Ro- 
,,  cHefoucauIt  ; 

Terenzio  a Molière i e Goldoni;  , 

Fedro  a .la  Foritainc  ; . , . 

Achille  Tazio  a Richardfon  ; Vieland  ; e Ficìding  ; 
I^etroniò  a Crebillon  1 c Marmontcl  ; 

Plinio  a Buffon,  Bonnet^  e Bailly  ; 

Omero  c Virgilio  a TafTo,  Milton;  Klopffock 
, è OfGan  ; ’ , 

Efiddo  a Tbòmpfon;  e Saint  LamSèrt; 

Òrazio  moralifta  a Pope,  cd  Haller; 

Teocrito  a,  GelTner; 

Ovidio  alf  Arjdfto,  e a Fontanelle  ; 

Anacreonté  e Tirteo  a Glcim  ; 

EfcHilo;  Sofòcle.;  Euripide  a Cornelio;  Ràcine , 
Voltaire;  Alfieri;  cc,  ec. 

Attenderò  la  dimoftrazione  fenza  fretta  ; c intanto 
godrò  Tufura  del  mi©  pregiudizio. 

g;  Tutte  fi  prefiano  ad  un^  armónid  imitativa.  Mi 
fi  domanda  con  qual  fondamento  io  afferifea  che  gli 
altri  linguaggi  filano  capaci  d"  armenìd  imitativa  al  paro 
dei  mflro,  l5omando  io  all*  incontro,'  con  qual  titolo 
'fiafi  aggiunta  alle  mie  parole  quella  picciola  coda  al 
paro  del  noftro  in  cui  fia  il  veleno  ì lo  diffi  unica- 
mente armonìa  imitativa  ^ é quefta  può  tfovarfi  in 
Una  lingua  benché  meno'  armonica  della  noffra  ; ba- 
fta’  che  lo  fia  tanto  quantò  il  comporta  la  fua  firut-* 
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tura,  c il  rapporto  tra  gli  oggetti  e i fuoni  dcll^ 
detta  lingua  .11  Pope  aflerifee  francapQente  che  niu- 
na  lingua  dopo  la  greca  ha  un’  armonia  tanto  imita- 
tiva  quanto  lUnglefe.  Niun  di  noi  è obbligato  9, 
credergli  ^ rna  è certo  che  i <pritici  d’ogni  nazione, 
riconolcoho  nei  lor  poeti  e profatori  più  celebri  i 
divertì  gradi  di  quello  merito  . Non  è però  cofa  nè 
ùnto  agevole.  , ri^  rdolto  lìcura  PalTumerfi  di  giudi- 
care deir  armonia  d’ una  lingua  llraniera  . V’éun’arr 
te  di  ben  pronunziare  c un’altra  di  ben  intendere, 
e dopo  efièr  ben  certo  che  l’efpi:cflìon  vocale  del  par- 
ìante é la  più  efatca,  dipinta,  e piacevole,  conver- 
rebbe cflerlo  altrettanto. che  l’orecchio  dell’ afcoltam. 
te  e con  efifa  nella  miglior  proporzione , e atto  a 
rifponder  prontamente  e ‘fenza  sforzo  alla  varietà  dei, 
colpi  vocali.  Men  heurj  fono  i giudizi  ^ prmi  fon-, 
dati  fopra  argomenti  ‘cftèrni . Quello  del  clima  a 
cagion  d’  efempio  è alquanto  nàen  T^olido  di  quel  che 
piiò  fembrar  a prima  villa.  Si  crede  comunemente 
che  le  lingue  de’-paelì  freddi  debbano  elTer  più  afprei" 
p.ùre  la  Tvedefe , pjsf  attellato  dell’Ab.  Denina,  è 
più  dolce  della  tedcfca  ^ e lo  è di  più  nella  patte 
fetientrionale  che  nelle  aftre.  La  pollacca,  aggiunge 
il  medeGmo  , è piacevolillìrna  ad  ' udirli  , e la  rul^ 
fi  accolla  più  d’ogn’  altra  alia  foavicà  della  greca  ; 
pure  la  Svezia  , la  Pplofsia  , e la  RuGia  fonp.  i pzc« 
fi  più  freddi  d’Enrppa.  Che  piu^*  fino  le  lingue  dei 
popoli  più  barbari  non  fono  di  faraoniche  qu.ant’aUri 
penfa.  QiicìJa  degli  Uroni  , fe  crediamo  al  Baroni 
la  Montane  , fi  diìlingue  per  la  bellezza  del  fuonof» 
Ma  lafciandò  ftare  gl*  idiomi  fcivaggi  , fra  le  npllré 
lingue  forelle  dal  lato  di  madre^  la  fpagnuola  nella 
maefiofa  fonorità  de’  fuoi  vocaboli  non  avrebbe 
anch’  clTa  un  tìtolo  per  afpirare  alla  preminenza  ? Io 
però  guardando  al  tutto  , credo  alTai  volentieri  che 
la  fupenorità  dell’ àrrhonia  fia  il  pregio  più  incon- 
traftabiic  della  noftra , almeno  fopra  le  altre  rao« 
derne  .*  ma  tanto  e tanto  cohvicn  confeflfare  che  uri 
tal  pregio  ha  molto  del  relativo  , che  la  fenfazione 
è in  parte  modificata  dall’abitudine,  e che  anche 
con  qualche  inferiorità  per  quello  capo  una  lìngua 
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nel  fdo  complefTo  non  ceder  punto  ad  un’altra. 
Se  alcuno  da  quefìe>  parole  voleffe  arguire  eh’  io  fc- 
ino  poco  fenfibile  alle  fquifìtezze  della  beila  armonia 
imitativa  , Tpero  che  T Italia  mi  permetterà  di  for- 
ridere,  ^ 

4.  Tutte  hanno,  difetti  che  dannò  luogo  a qualche 
lelUzzal  bellezze  che  n*  ef eludono  altre  non  men  pregè* 
voli.  Quella  afiferzione  Tembró  tanto  vera  all’Acca- 
demia di  Berlino,  la  quale  .filprofò  mólto  {opra  le 
lingue  che  un  celebre  Accademico  ne  traile  uri 
problema  che  gli  parve  non  facile  a fcioglierfi . Gio- 
va citar  le  fue  parole.  ;;  Tale.elTendo  , die’ egli  , la 
9,  debolezza  umana  che  le  .perfezióni  non  fi  acqui- 
9,  flano  fe  non  fe  a fpefe  T una  dell*  altra  y Ìo  pró, 
9,  porrei  di  trovare  per  una,  data  lingua  la  combi-r 
naziorìe  di  qualità  la  pià  ^eIice , e^  da  cui  nef 
compleffo  rifultade  la  maggior  perfezione  . che  là 
,9  natura  d’ una  tal  lingua  .permettefìTe  di  ottenere.' 

Dovrebbe  per  efempio  detcrminarfì  come  la  fuà 
9,  regolarità  fi  concili  colla  ricchezza fino  a quan*^ 
fi  to  convenga  di  iacrificar  1’  una  all*  altra  , e ih 
99  quali  proporzioni  effe  debbano  bilanciare  : Ìò  fief. 
9^  fo  dicafi  .della  forza,  deirarrhohia , dell’  altre  fué' 
f qualità.  Le  lingue  morte  e le  vive  farebbero  al- 
trettanti  fenomeni  che  dovrebbero  ànalizzarfi  e 
paragonarli  ■ fra  loro  . I miei,  critici  moftranò' 
d’ aver  già.  fciolto  il  problema  fenza  gran  difficol- 
tà 9 ma  ofo  dubitare  fe.  fcrivendo  per  il  concóffo 
avelfèrò  riportato  il  premio  ; , 

f Sicché  cotejìa  gara  di  lìngue , cotefie  infatua* 
tioni  per  le  noftrali  0 per  le  antiche , 0 -per  le  flra- 
mere  fono  pure  vanità  pedantefehe  i la  fìlofojì a paragona 
e-  profitta  I il  pregiudizio  efclude  vilipende . Qual  é 
il  feiifo  naturale  di  quello  periodo?  i.  Che  T autore 
non  ha  neffuna  prevenzione  eccerfiva  né  per  le  lin- 
gue antiche,*  nè  per  le  moderne  , né  per  lé  ffranie- 
re,  nè  per  la  propria*  2.  Ch'egli  non  condanna  le  ’ 
pteférenze,  poiché  loda  i paragoni  fu  cui  fi  fonda- 
no le  preferenze  rnedelìme.  f Che  le  paròle  gara  e 
infatuazioni  devono  intenderli  in  Jenfo  cofnpoftto  , e 
non  divifo  ; e che  in  fine  egli  non  vitupèVa  qualun- 
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(que  gara  , ma  le  gare  oftinatc , le  rifcaldate  , le 
cfclufive  , le  orgoglìofe  , le  ceche  , quelle  che  pro- 
dufferb  ìe  eftafi  fanatiche  dei  D^acier  per  tutti  gli 
antichi,  la  naufea' di  tanti  grecifti  per  tutto  ^he 
non' era  greco,  ^i  vilipendi,  dei  latinifti  alla  lingua 
Italiana,  il  ' punTmo  pcrfecutore  degl* Infarinati  , ì 
panegirici  ridicolamente' trasmodati  della  lingua  fran- 
cefe , e gl*  improperi  detti  alla  nÒftra  dal  P.  Bouhours, 
le  ihgiullizie  fatte  alla  fìclfa  daf  GondiUac,^  c le 
impertinenze  d’ alcuni  noftri  folliculari  e faccendie- 
ri di  letteratura  dette  ih  onor  della  noftra  lingura 
contro  la  francefe , e contro  i più  celebri  fcrittooi 
di  Francia  . Quefte  fono  le  gare,  che  ineritano  irm- 
me  d'  infatuazioni  , e alle  'quali  confermo  il  tito  o, 
di  vanità  pedantefehe.  Chi  avrebbe  creduto  che  un 
dotto  critico  , che  uno  fcrittor  vaforofo,  uh  Sig.  CoJ 
Napione  dovefife  {)rehdef  tanto  fcahdald  di  tutto  il 
prefehte  paragrafo  , e fegnafamente  di  quell’  ultimo 
lentimento  fino  àd  kccufafmi  \xn  tolleranti  fimo  che. 
mena  alla  diftflima  della  nofira  lingua  f (’  il  che  equi, 
vale  fecondo  lui  ab  rinnegamento  della  patria)  I 
una  fredda'^ indifferenza  per  tutte  ^ ^ cht  infine  può^ 
riufeir  non  meno  fatali  lettere  éd  al  carattere  nazio* 
naie  di  quello  che  ai  buoni  cofiurni  il  iollerantìfimo  relh 
gìofo  • Io  credeva  ( Vedi  il  giudizio  umàn  come  fpeffo  erra  ! ) 
che  fi  potefiTe  amar  là  patria',  anche  fenia  far  l’apo- 
teofi  della  Tua  lingua  ; che  il  tolJerantifimo  dì  quefio 
genere  in  luògo  dell’ indifferenza  per  tutte  le  lingue 
dovefie  produrre  una  flima\  generale,'  una  giufiizia 
equabile  , e una  giudiziofa  concordia;'  e non  avrei 
mai  pcnfato'che  l’intolleranza  in  letteratura  fofic 
una  virtù  . Veramente  un’ Inquifizione  per  là  lingua 
farebbe  ùn  iftituto  nuovò  e cùriofo.  Comunque  fia  j 
ho  detto  quel  ch’io  penfo  ; fé  il  Sig.  Co.  Napione 
VLiof  protegger  le  infatuazioni,  fel  faccia  in  pace  ; 
ma  fe  mai  fi' fiabilifce  il  fuo  Sant’  Ufizìo,  Dio  mi 
guardi  dai  trafpofti  della  fua  divozione. 

Kiunu  lingua  è pura  ec,  ( P.  §,  il  J Non 
bifogn'a  confonder  la  teoria  di  fpeculazione  colla  dot- 
trina di  pratica;  quella  confiderà  la  cofa  in  sé  fief- 
fzi  e la  enunzia  nella  fua  generalità  ; quella  modi^ 
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Jfca  la  teoria  fecondo  i rapporti  eflrinfccì,  e la  pro- 
porzione c fuggerita  dal  guilo. Similmente  non  deefl 
fcambiare  una  propolìzione  negativa  colla  pofìtiva 
contraria  , nè  darle  maggior  forza  ed  cftenfionc  di 
fenfo  di  quel  che  comporta  la  negazione  medefima  . 

Se  qualche  cenfore  aveffe  avuto  prcfenti  quelli  due 
canoni  di  buona  critica,  non  avrebbe  torto  prcfo 
fuoco  al  folo  pronunziarli  d* alcune  teorie  fpeculati- 
ve  cfporte  artrattarneiìte  , malgrado  i cenni  abba- 
ftanza  cfprertì  di  quelle  modificazioni  il  di  cui  pie» 
no  fviluppo  era  riferbato  all’ altre  parti  dell’  opera. 
Chi  nega  una  propolìzione  alToluta  , non  ha.  che  a 
produrre  un  folo  cafo  in  cui  polfa  aver  luogo  Top- 
porta  . Chi  dice  che  gl*  idiomi  non  fono  tra  loro 
infociabili,  efpone  un  fatto»  né  però  afferma  che 
ogni  idioma  debba  afibeiarlì  cogli  altri,  ma  che 

10  pub  ; né  che  lo  può  fempre  > né  in  tutto  , 
né  a cafo,  nè  a capriccio,  ma  talora  , e in  qualche 
parte  , e ove  la  ragione  il  configli  : chi  condanna 

11  trasmodato  ribrezzo  per  ogni  ombra  di  peregri- 
nità, non  biafima  la  verecondia,  ma  la  fupcrllizion 
della  lingua,  o a meglio  dir  dei  grammatici.  Me» 
rita  ogni  rimprovero  la  leggerezza  degli  Atenieli 
che  fecero  ior  cittadino  un  cuoco  afiatico  per  V ir- 
venzion  dUina  falsa:  ma  ninna  repubblica  vìrtuofa  , 
niun  prìncipe  faggio  credè  mai  d*  imbaftardire  o dì 
degradar  la  fua  nazione , ammettendo  alla  cittadi- 
nanza o per  bifogno  o per  premio  qualche  ftraniero 
di  merito.  Del  rerto,  e qui  e in  altri  luoghi  fau- 
tore fi  è diffufo  alquanto  fu  cotefta  fantissima  e in- 
violabile purità,  perché  s’impari  a parlarne  con  più 
efattezza  d’  idee,  e perchè  non  fi  creda  come  vorreb- 
bero far  credere  i purilli,  ch’ella  fia  il  malfimo  pre- 
gio per  non  dir  l’unico  delia  lingua,  e che  balli  da 
se  fola  a conciliar  autorità  c riverenza  a uno  ftilc 
vuoto  d’  idee,  freddo,  efangue. , fenza  colore  » e 
purilfimo  d’ogni  infezione  di  fpirito. 

7.  Kon  v*  è popolo  che  creda  di  cedere  agli  altri  in 
fatto  di  lingua,  ( P.l.  p.  n.  (^r))  Mi  fu  oppofio  che  molti 
dotti  confelTano  T inferiorità  e i difetti  della  loro 
lingua,  e qui  fi  raccoife  una  folla  di  tellimonj  d’au- 
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tori  francefi  anche  d’alta  sfera,  come  Fenelòn  ,•  VòÌ- 
taire,  Delisle,  non  che  Dacier,  Boutrier , Sanadon,- 
Dubos,  i quali  fanno  preflToché  la  fatira  della  loro’ 
lingua  , ne  vanno  fpecificando  le  imperfezioni , la 
chiamano  povera,  imbarazzata,^  antimuficale , anti- 
pittorica , fchizzinqfa  y fredda  , monotona , alcun? 
anche  inferiore  all'italiana , non  che  alla  latina  e 
alla  greca.  S’io  mi  folTi  un  partigiano  appaflìonato' 
della  lìngua  francefe^^  come  vengo  gratuitamente  fup^' 
porto,  mi  farebbe  facile  T indebolir  di  molto  1*  auto- 
rità di  tutti  quelli  tcrtimonj  y e dar  an<;he  T eccezio- 
ne a più  d’uno.  Potrei  ofìTcrvare  che  l’autorità  degli 
eruditi  di  profertìone,  quali  erano  i Dacier  ed  alcun? 
altri , é dì  poco  pefo , ertendo  già  note  le  loro  pre-- 
venzionì  fcolarticlìe,  che  i traduttori»’  come  Delisle^ 
fono  cort'rctti  dal  loro  propria  fnterefTe  a magnificar 
la  lingua  dei  loro  originali  e umiliare  la  propria,- 
perché  in  tal  guifa  procacciano  o feufa  all’ imperfe- 
zione yO  gloria  al  fucceflb  ; che  i grandi  autori  pre- 
ferifeono  la  loro  lingua  alle  altre , e se  rtertì  alla  « 
propria  liiigua;  e che  fogliono  apprezzarla  alterna- 
tivamente un  giorno  più  e un  giorno  meno  y fecon- 
do che  la  trovano  più  cortefe  o ritrofa  ai  bifogni 
del  loro  genio  ; che  nulla  è più  comune  quanto  di 
veder  un  amante  indifpettito  prorompere  in  rimpro^’ 
veri  colla  fua  bella  feuza  ccrtar  di  adorarla,  e un 
eittadino  far  anche  nello  rtertb  giorno  la  fatira  e il 
panegìrico  della  fua  patria,  lacerarla  egli  rtertb,  e 
ufeir  a batterli  per  lei,  fóf  ch'^altri  la  punga;  cheniu- 
no  fi  diftinfe  per  un  tal  carattere  più  di  Voltaire,' 
niuno  fu  detrattore  più  acre  della  fua  lingua,  né  ze- 
latore più  ardente,  e che  dopa  aver  magnificata  la 
lingua  italiana  in  una  fua  lettera  al  Deodati  cantò 
poi  collo  rtertb  la  palinodia,  facendo  dèlia  fua  e del- 
la nortra  un  confronto  poco  meno  fgraziàto  che  quel- 
lo del  P.  Bouhours.  Tutto  ciò  , dico,  potre?  allega- 
re , e molto  più;  ma  ficcome.una  tal  queftione  parti- 
colare non  ha  una  connertìone  necertaria  col  "mìo 
foggetto,  così  lafcerò  che  chi  n’ha  voglia  confronti 
ic  accufe  accennate  colla  dfrtèrtazione  del  Signor 
Schwab  rulla  univerfalità  della  lingita  fra n cefi? , coroi 
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rata  dairAccadcmia  dì  Berlino,  e giudichi  della  co^ 
fa  come  gli  pare.  Io  piuttofto  mi  reftringerò  a far 
alcune  oflervazionì,  da  cui  apparirà  che  il  mio  ris-^ 
pettabile  cenfore  Co.  Napione^  raccogliendo  tutte  le 
aitate  autorità  , venne  a convalidare  fenza  avvederfe- 
ne  le  mie  principali  afferzioni. 

Olfervo  i.  Che  fé  malgrado  i varj  meriti  innt- 
gabili  della  lingua  francefe,  gli  autori  più  illuftri  di 
quella  nazione,  quelli  che  la  refero  più  cara  e ap^ 
prezzata  in  Europa,'  ci  trovalo  ancora  tanto  fogget- 
to  d’  accufe  , fembra  naturale  il  conchiudere  che  qua- 
lunque altra  efaminata  con  fevcra  analifì,  e fenza 
parzialità darebbe  anch’elfa  materia  da  efercitarfl 
alla  critica;  che  ognuna  avrà  le  fue  mancanze  ed 
imperfezioni  ; che  T eccel lentia  delle  lingue  non  é che 
relativa  ; e che  il  pregio  o il  difetto  di  efìTo  è più  o 
meno  fenfibilc  a proporzion  del  bifogno  di  chi  né 
ufa;  e del  rapportò  col  foggetto  che  dee  trattarfi - 
2i  Che  le  mancanze  e le  imperfezioni  delle  lingue, 
ìnoffervabili  ai  maggior  numero,  non  fono  fentite 
che  dagli  fcrittori  di  genio , e più  fempre  da  chi  ne 
ha  più  ,•  g.  Che  le  cenfure  fatte  alla  lingua  francefe 
cadono  propriamente  fu  ì grammatici  e non  fulla 
lingua,  come  fe  n’efprimono  chiaramente  gli  autori 
flefli , i quali  la  vorrebbero  fvincoiata  dai  loro  ceppi  ; 
il  che  moftra  che  preHo  ogni  nazione  i grammatici 
furono  fempre  i veri  eunuchi  letterari,’  che  incapaci 
di  fecondar  una  lingua,  e di  ottener  ì di  lei  favori,' 
fanno  ogni  prova  per  mamtenerla  in  perpetuo  in  una 
fterile  fchiavitù  . 4.  Che  fe  il  FeneJon,  colla  fua  tan- 
to da  luì  rimproverata  lingua  riufeì  T autor  del  To 
lemaco,  fe  Voltaire  colla  heflTa  ugualmente  e più  da 
lui  cenforata  feppe  farli  ammirare  come  il  Proteo 
della  letteratura  nazionale,  é fegno  evidente  che  o 
le  lingue  più  difettofe  hanno'  in  se  tali  compenfi  che 
fanno  feordar  i difetti o gli  fcrittori  dì  genio  han- 
no *1’ arte  di  foggiògarli  e di  trarne  anche  profitto 
col  farli  fervìre  -a  qualche  virtù.  5.  Olferverb  per 
ultimo  che  poiché  il  Fenelon  configlia  i Francefi  ad 
arricchire,  e migliorar  la  fua  lìngua;  poiché  osò  fug- 
gerire  in  piena  Accademia  non  folo  d’inventar  voci 
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«uovc,  ma  ìnfieme  anche  nuove  frafi,  nuovi  e noa 
ufati  accozzamenti  di  termini , c ciò  ad  onta  dei 
tribunal  grammaticale  e accademico  che  avea  già. 
proferitta  qualunque  innovazione , e fenza  temer  di 
paCTar  per  fautore  del  neologifmo;  è manifefto  cVegli 
credeva  che  quelle  arditezze  folTero  lodevoli,  non  che 
lecite.  Avrebbe  mai  il  cafligato,  il  dclicatiflìmo  Fe- 
nelon  voluto  fnaturar  T indole,  c guadar  il  genio 
della  faa  lingua.^  Ora  fi  domanda  modeftamence  co- 
me le  opinioni  vdegne  d'efier  citate  con  lode  in  boc- 
ca del  Fenelon  quando  Iqno  applicate  alla  lingua 
francefe,  poflano  diventar  beftemmie  quando  fono 
pronunziate  da  un  italiano , e applicate  temperata? 
mente  alla  nodra.  Io  non  trovo  che  una  rifpoda: 
qued’é  che  i principi  del  Fenelon  erano  fani  e lodcr 
voli  trattandoli  delh.  lingua  francefe  che  fotto  Luigi 
XlV,  era  mefehina,  imperfetta,  c bambola,  come 
Ggnun  fa  ; ma  fono  alTurdi  e pregiudiciali  alla  nodra 
ch*é  ormai  giunta  al  colmo  della  fua  ricchezza,  e 
ali’ ultimo  termine  della  fua  perfettibilità,  che  ha 
una  Superiorità  non  parziale  ma  adqluta  fu  tutte  le 
lingue  d’Europa,  in  tutti  i generi,  in  tutti  i fog- 
getti,  in  tutte  le  maniere  di  llile.  Finché  non  mi 
fi  dimodri  ch’ella  é realmente  tale  non  in  potenza 
ma  in  atto,  io  mi  vedrò  in  dovere  di  ringraziar  il 
mio  cenfore  che  mi  aiuta  così  bene  a fodener  la  mia 
caufa,  e fupporrò  ch’egli  abbia*  voluto  meco  scher- 
zare, modrando  di  togliermi  con  una  mano  ciò  che 
mi  dona  affai  largamente  coll’  altra  . 

I.  La  lìngua  fcritta  nell'ufo  delle  parole  non  dee 
nemmeno  aderir  cecamente  all' ufo  degli  feritori  approva^ 
ri,  ne  far  fi  una  legge  di  non  dipartir  fi  dal  loro  e f empi  9 
{ P.  I.  art.  rv.  §.4. 

Si  é voluto  dar  a quede  parole  un  fenfo  odio- 
fo,  come  s’io  non  vcleflì  che  fi  rifpcttalTe  l’autorità 
degli  fefittori  più  illudri  .Ma  altro  è far  autorità, 
ed  altro  far  legge  ; ed  io  non  mi  oppongo  che  a quéda 
intefa  nel  fenfo  rigorofo  dei  camarlinghi  dell' ortogra- 
fia, Potrei  dir  molte  cofe,  ma  lafcierò  che  parli  per 
me  un  gran  maedro  in  ogni  genere  e in  ogni  maniera 
d’ eloquenza , dico  il  celebre  Marmontel . Pofeia  ch'eb  * 

bi 
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bt  pubblicato  il  mìo  Saggio  p mi  venne  alfe  mani 
ifua  Memoria  fopra  Tufo,  ed  ebbi  la  compiacemà 
dM’ncontrarmì  con  lui  non  fole  nelle  opinioni,  mai 
talora  anche  nell’cfprcflìoni  medefimc  • 11  feguente 
fquarcio  fpiega  con  precifione  tutte  le  mie  idee  fu  tal 
propofito  * 

,,  Siamo  meno  fuperftiziofi  ; ma  per  evitar  un 
cccelfo  guardiamoci ^ d*  intoppar  nell* altro:  ricor- 
,,  diamoci  che  l’ufo  ha  ugualmente  i fuoi  diritti  c i 
fuoi  Ifmiti. 

» Convien  diflinguer  nell’ufo  le  leggi  pofitìvc 
,,  dalle  proibitive,  Rifpettiamo  le  prime  quand^an- 
che  folTero  contrarie  alla  ragione,  dacché  ebbero 
la  fanziòne  pubblica  c dall* efempio  c dal  tempo, 
,,  Ma  tenghiamoci  in  guardia  rifpetto alle  proibitive, 
,>  perciocché  quanto  farebbe  da  temerli  che  la  libera- 
ai  tà  noti  fblfe  fenza  freno,' altrettanto  farebbe  peri-» 
,,  colofo  che  l’autorità  foffe  fenza  limiti.  ,, 

Le  leggi  politi  ve  reftringono  la  libertà , ma  le 
proibitive  la  tolgono  affatto.  L’ufo  allora  é un  tu 
ranno,  i di  cui  difgufti  fi  annunziano  colle  pro^ 
fcrizioni , 

,,  I grand’  uomini  del  fecolo  paffato  infegnaro- 
j,  no’  a penfare  e a parlare  . Fu  prima  V autor  del 
,,  Cinna,  degli  OrazJ»  del  Polieuto,  e dopo  lui  la 
p,  Rochefoucault,  il  Card,  di  Retz,  Pafcal , Boffuet, 
,,  Bourdaloue,  Molière,  Peliffon,  Boileau,  Racine, 
,,  Fenelon,  là  Bruyere,  che  forinarono  lo  fpirito , la 
„ lingua  , e ’l  gufto  della  nazione.  Quefti , aggìun- 
^ ge,  diedero  ali’ ufo  un'autorità^  legittima  , c alla 
nazione  il  diritto  di  giudicar  della  lingua  ' fcritta  • 
,,  Ma  quefió  diritto  acquifiato  da  una  nazione  colti- 
,,  vata  non  fi  eflendc  fino  ad  interdire  àgli  [artefici 
dellà  parola  ogni  fpecie  d’ innovazione  , e s*  egli 
accadeffe  che  il  guflo  di ventaffe  troppo'  mlnuzio- 
,,  fo,  schizzinofo , timido,  e che  pretendeffe  di  mar- 
„ car  9i  fu6  grado  i confini  della  lingua  fcritta',  c 
,,  proibire  al  genio  di  oltrepaffarli , io  non  fp  crc- 
dcre  eh’ ci  debba  una  cieca  deferenza  a proibizie- 
,,  ni  di  quella  fatta. 

„ Un  gufto  delicato  c tìmido  fi  crede  il  gufi® 

» per 
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pI  per  eccèilenza  quand’egli  s’aftiene  da  ciò  che  |5uò 
Ì>  difpiacere  ; ma  un  gufto  ben  fuperiore  farebbe- 
,,  quello  che  aizardafTe  con^  un’arditezza  illuminata 
ciò  che  dopo  aver  difpiaciuto  .per  alcuni  iftanti  c 
fatto  per  piacer  Tempre  • . ^ ^ . 

Dirò  di  più,  in  un  Pubblico  imbevuto  d’una 
i,  fana  letteratura  non  è mai  il  maggior  numero,’ 
5,  né  il  fiore  dei  veri  letterati  quel  che  fi  arrifchia 
3>  di  offendere  con  qualche  innovazione  felice;  ma 
3,  fono  alcuni  uomini^  indegni  d’effcr  liberi  i quali 
vorrebbero  che  tutti  foffero  fchiavi  al  par  di  loro; 
3»  Egli  é Scudery  che  vieta  a Cornelio  di  dire  : . . * 
3,  ed  ecco  il  modello  di  quella  folla  di  critici  da  cui 
fu  affalito  Racine  allora  appunto  ch’egli  portava 
a,  la  fua  lingua  al  più  alto  grado  di  gloria.  Quelle 
9y  che  oggi  fi  ammirano  nel  fuo  ftile  come  le  ardi- 
py  tezze  d’un  maeftro,  gli  furono  rimproverate  al  fuo 
3,  tempo  come  falli  d’uno  fcolare.  Così  l’occhio  los- 
,,  co  dell’invidia,  o T occhio  torbido  deli’ ignorah- 
3,  za  efamìnando  gli  fcritti  dei  grand’ uomini  viven.i 
3,  ti  prende  per  fcorrezioni  l’ eleganze  le  più  fquifite,' 
3,  ed  é fempre  l’ufo  che  il  pregiudizio  mette  innan- 
5,  zi>  come  fe  l’uomo  di  genio  non  àvefTe  mai  drft- 
3,  to  di  parlar  lenza  T ufoj^  né  innanzi  all’  ufo 

O Subligny  tu  pretendevi  dì  faper  la  gramma» 
tica  meglio  di  Racine 

O Infarinati,  o Inferiigni  , voi  pretendefie  di 
faper  grammatica,'  e poefia  meglio  del  TaffoIO  Ca-r 
flelvetro , tu  pretendevi  di  fequeftrar.  in  bocca  ai 
Caro  tutte  le  voci  che  non  erano  del  Petrarca . 

O:  ; : O:  : : O : ::  o razza  eterna  dei  Subligny  ìì 
tu  fci  pur  propagata  in  Italia  / 
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Sul  Franceftfmo  (*) 

'^v 

I. ma  queftt  fono  franceftfmì.  Ohimè , lafciam^ 
per  ora  ec.  ( Saggio  P.  II.  pag.  5». 

^ Ognun  intende  o deve  intendere  che  qucfto  noiti 
è che  uno  fcherzo.  Le  metafore  tratte  da  óggetli  di 
ifcienza^  le  frafi  allufive  ad  arti  o a fcoperte  non 
appartengono  in  proprietà  a veruna  lingua,  ma  fono 
ricchezze  comuni  all’eloquenza  d’ógni  nazione.  Pud 
bensì  un  popolo  aver  fatto  ufo  di  quefte  maniere  q 
prima,  o più  fpeflb,  o con  più  fucCelTo  degli  altri; 
può  un  altro  popolo  profittar  di  quello  efempio  a 
col  crearne  altre  di  nuove  e fue  proprie  , o coll*  adot- 
tar quelle  ftelTe  cbe  furono  di  già  introdotte  dal 
primo,  fenza  che  ciò  pregiudichi  punto  aireflcnza 
della  fua  lingua.  Le  metafore  e le  frafi  di  quella 
fpecie  non  fono  dunque  francefifmi  f ma  fi  fpaccianq 
per  tali  da  una  clalTe  d* uomini,  che  intende  di  prò-. 
fcrivere  con  quello  titolo  mal  definito  ogni  efprelfia-^ 
ne  che  fufcita  la  rifleflìon  coll’  imagine,  che  prc- 
fcnta  un’idea  in  un  nuovo  lume,  che  colpìfcc  con 
jqualche  lampo-  o di  dottrina  o dMngegno.  Se  i gufi 
^’avvìfano  mai  di  diventar  letterati,  quelle  faranno 
probabilmente  le  loro  teorie  rettorichc. 

‘ 2.  Ma  dair  altro  canto  ec,  ( P.  lìl.  §.  pag.  iqSf 

Quando  manca,  rifpondc  il  Conte  Napione,  alla 

» 


(?')  Siccome  quello  articolo  è quello  che  pofe 
maggiormente  in  ardenza  il  zelo  del  mio  Ccaforc  , 
mi  procacciò  da  lui  replicati  e gravi  rimproveri, 
pìacemi  di  riunire  infieme  tutti  quei  luoghi  ove  mi 
accadde  di  parlare  della  lingua  o della  letteratura 
francefe,  onde  i miei  lettori*  potranno  conofcer  cfat? 
tamente  tutta  la  gravezza  dermici  reati,  e darne 
adeguata  fentenza.^ 
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Yf  lìngua  noftra  il  termine  proprio i e che  la  francèj 
,,  fe  lo  abbia,  non  fi  è mai  avuto  ribrezzo,  e nuova 
non  è la  mafìTima  deli’ Ab.  Cefarotti  . y,*  fond 
certi  dogmi  di  buon  fenfo  che  il  pregiudizio  non  ofa 
di  negare  in  mafTima  ; c fi  rherba  a contraftarli 
noir  applicazione;  Temo  che  quefto  fi  a il  cafouoftroi 
.jié  fo  fe  prefTo  certi  critici  un  termine  franccfe  fia 
mai  pafTato  impunemente*  Comunque  fia ■ fe  la  maf- 
fima  è vera,  s’egli.ftefTo  T approva  , ^noi  fiani  d*  ac* 
cordo;  A che  dunque  tanto  fchiamazzo.^  Ho  io  mai 
foftenuto  altro  che  ciò  che  concede,  egli  fieffo  Non 
ho  io  protèftato  altamente  ih  piii  luoghi  contro  l’a- 
bufo  di  quefta  libertà  ? e ,quel  eh’ é più;  indicate  le 
precauzioni  da  ùfarfi  perché  non  ecceda  i fuoi  limiti? 
E non  ha  poi  egli  fteffo  pronunziata  cfpreframente 
per  me  la  fenténza  che  r a bufò  d"  una  facoltà  nonef^ 
€lude  r ufo  legìttimo  di  effa  ; anzi  il  prefuppone  i Potrei 
citar  vari  altri  luoghi  della  fua  opera;  nei  quali  egli 
fembra  un’eco  ufiziofa  de’miei ^fentimenti.  Qualora 
adunque  gli  piace  di  déclathar  cosi  all’aria  cóntro  le 
mie  arditezze;  non  par  egli  un  uomo  a cui  abbia 
prefo  il  capriccio  di  combàtter  colla  fua  ombra  ? Con- 
feffo  però  che  in  un  certo  fenfo  noi,  potremmo  èffe- 
le  un  pq’men  d’accòrdo  di  quel  che  ferhbra • , Egli 
permette  di  ufar  un  terrnine  francefe  in  cafo  di  ne* 
ceffi tà  ; ma  ho  gran  forpetto  che  egli  intenda  di  re- 
Eringer  il  bifogno  della  lingua  a quella  necefiìtà  eftre- 
ma  nella  quale  anche,  la  Chiefà  perrhette  di  rubare  * 
Se  così  é,  non  fo  diffimulare  che  l’idea  di  bifogriÒ 
ha  prefTo*  di  me  un  fenTo  più'  largo*  Gli  .agricoltóri 
non  conofeono  altro  prodotto  neceffario  che  il  grano 
c l’uva;  là  coltura  dell’ingegno;  conie  quella  della 
focietà , efige  inoltre  é manifatture  proprie  ; e merci 
flraniere  ; Dee  fi  ufàr  con  grati  riferbo,  die’ egli , della 
facoltà  dì  ufar  ioci  nuove i Beniffimo:  ne  dir  che  iman'- 
ca  la  voce  perchè  j’ ignora , o perchè  per  affettazione 
piace  più  la  firaniera  » Egregiamente;  ma  non  bifo- 
gna  nemmeno,  replico  io,  credere  d’aver  il  vocabo- 
lo quando  o manca,  o quando  non  corrifponde  ade- 
guatamente all’idea,  e quello  cfàme  c più  difficile 
di  quei  che  fi  penfa*'  No;  non  dee  crederfi  d*avér  il 

voca- 
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vocabolo  , quando  non  fi  ha  che  un  termine  folo  per 
' ùn  oggetto  dì  molte  facce  ; non  dee  crederfi  d’  aver 
nella  nofìra  un  equivalente  dalla  ftraniera  ; quando 
ridea  dell’ una  è più  nftrétta!  o pìù  eftefa;  quando 
la  noftra  non  prefenta  che  un’  approdi m azione  , un’ana- 
logia vaga  e generale;  quando'  coll’, idea  principale 
non  fi  conTerva  racceflbria  » o quando  Tùfo  fra  noi 
ve  ne  ammetta  un’altra  diverfa,  c talora  oppofta  di 
lode  o di  biafimo , di  nobiltà  o di.baflezza.  Se  mai 
i filofofi,  e gli  fcrittori  eminenti  fi  uniranno  tra  lo« 
fo  a formar  due  .vocabolari  comparativi  di  tutte  le 
lìngue  , l’uno  fciimtificd c l’altro  rettorico;  folo 
allora  potrà  conofceVC  la  vera  ricchezza  o la  pover- 
tà refpcttiva  di  ciafeunà  lingua,-  non  meno  per  gli 
ufi  della  ragione  che  per  quelli  ^ell’ eloquenza  ; allo- 
ra ognuna  fentìrà  meglio  ove  abbondi  del  fuperfluo  ; 
ove  manchi  del  neceìfario;  fc  fia  più  in  cafo  di  do- 
nare o di  ricevere;  e in  che;  e come;  é con  quale 
dell’ altre  lingue  polTà  giovarle  d’.inftituire  un  rego- 
lato commercio.  Finché  ciò  non  fi  faccia,  fi  parlerà 
Tempre  a cafo,'  vaganicrite;  confùfaménte  » e la  va-» 
fiità  d’ognt  nazione  darà  fémpre  là  fentenza  per  sé.' 

In  generale  però'  fémbra  innegabile  che  ogni 
iingua  deve  abbondar  maggiormente  di  termini  rela- 
tivi a quelle  facoltà  che  da  uh  maggior  numero  di 
fcrittori  furono  coltivate  di  più . E bene  : quanti  ter^ 
reni  non  prefentano  le  provincie  deli’  enciclopedia 
che  non’  furono  ancor  dilfodati  dagli  fcrittori  d’Ita- 
lia collo  ftrum'ento  naturale  della  loro'  lingua  quan- 
ti che  non  furono  collo  ftelTo' coltivati;  né  fertiliz- 
zati abbaftanzà  in  proporzione  del  loro  fondo,  e dei 
metodi  dì  coltivazione  introdotti  dalla  fagacità  ed 
esperienza  moderna  All’ incontro'  qual  è il  ramo  di 
fetenze;  qual  è l’arte  o là  dirciplina  ; o la  facoltà 
che  non  fofie,  non  dirò  fupériormente  coltivata  in 
Francia;  ma  illuftrata  nell’ idioma  della  nazione,  e' 
refa  oggetto  di  fpectacblo  e di  profitto  comune  qual 
à dì  elTe'  che  non  prefenti  una  ferie  fucccfiìra  di 
fcrittori  celebri  che  colle  feoperte;  e coi  metodi  nc 
arricchirono'  il  vocabolario  ? Bafterebbe  quella  notii^ia- 
p'er  far^tofto  prefentire  fenz’ altro  efame  qual-  delle 
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due  lingue  debba  efiTcre  più  dovìziofa  dì  termini  dt 
quefta  clafTe,  e quale  fia  più  fpelTo  in  cafo  di  ricor* 
rcre  ai  foccorfi  dell’altra.  Una  traduzione  del  dizio-? 
«ario  enciclopedico  intraprefa  da  una  focietà  dei  più 
valorofi  fcrittori  italiani , tra  i quali  io  conterei  vo- 
lentieri il  Conte  Napione  medefimo,  farebbe  un  la- 
voro de* più  importanti,  c potrebbe  doppiamente  gic» 
varci,  e facendo  conofeer  con  precifione  i noftri  bi- 
^ e obbligando  chi  può  a fupplirvi  con  vantag- 
gio non  meno  del  faper  nazionale  che  della  lingua. 

4.  Ma  non  è imponibile  di  far  fentire  anche  ai 
più  ritrofi  la  necefìTità  di  prender  i vocaboli  di  que- 
lla fpecie  ovunque  fi  trovano.  V’é  un  altro  ordine 
di  termini  d’un  bifogno  non  meno  reale,  benché 
meno  fentito  dal  maggior  numero,  i quali  perché 
venuti  di  Francia  fono  guardati  di  mal  occhio  dai 
purifti , ancorché  abbiano  tutti  i titoli  per  effer  ben 
accolti  cerne  italiani.  La  metafifica,  come  ognun  la 
o almeno  accorda,  é la  feienza  madre  del  ragiona- 
mento, .e  il  di  lei  folo  fpirito  difiingue  in  ogni  claf- 
fe  di  lludj  Tuomo  fuperior  dal  comune.  Chiunque 
vuol  analizzar  un  foggetto^  'ragionarne  con  precific-? 
rie,  difiinguerc  con  efattezza,  comporre  o dccompor 
l'idee,  fifiar  una  nuova  teoria  intellettuale  non  può 
a meno  di  ricorrer  al  frafario  metafifico , e quanto 
ciucilo  e’  più  eftefo  e individuato,  più  lo  fpirito  nelTe- 
fcrcizio  delle  fue  operazioni  procede  con  ficurezza  c 
facilità  . Perciò  ogni  penfatore  profondo  , ogn’  uomo 
d’una  tempera  originale  di  mente  fu  fpelTo  coftretto 
ad  ampliar  quello  frafario  con  nuovi  termini,  che 
ufati  pofeia  dagli  fcrittori  eloquenti  palTarono  talora 
ad  arricchire  le  lingue  . La  tèdefea , per  attefiato  del 
iWichaelis,  ne  deve  molti  di  quello  genere  alla  file- 
fofìa  Volfiana.  I Francefi  più  degli  altri  popoli  po- 
fero  in  voga  il  frafario  metafifico  incorporandolo  nel- 
la lingua  , e introducendoJo  in  tutti  i foggetti , e 
anche  nelle  opere  di  fpirito  e di  focietà  . Non  cerco 
le  ne  abbiano  Tempre  ufato  colla  debita  temperanza,^ 
plico  folq  in  confeguenza  che  Io  accrebbero  di  molti 
vocaboli  , i quali  poi  per  mezzo  delle  opere  divennero 
più  familiari  all’Italia,  ove  per  conto  della  loro  ori- 
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gine  non  godono  ancora  un  pieno  favore  , non  fono 
ammelfi  nei  noftri  vocabolari , né  ufatì  fenza  fcandalo 
p fenza  ribrezzo . Ma  debbono  quefti  dirli  propria- 
mente francefi  ^ non  già  : eiTi  fon  tratti  prefìToché 
tutti  dal  fondo  della  lingua  latina,  madre  comune 
della  francefe  e delTitaliana,  e da  quel  della  greca, 
nonna  veneratilTjma  delPuna  e delTaltra.  Non  iila- 
va  dunque  che  negl’italiani  di  appropriarfcli  fin  da 
principio , e non  iità  che  in  loro  di  adottarli  come 
propri,  anzi  riconofcerli  per  fratelli  legittimi  di  tan- 
ti altri  ufciti  dallo  ftelTo  ceppo.  E non  é egli  ve- 
ramente affurdo  che  quando  nel  Vocabolario  fono 
efattamente  raccolti  tanti  veri  , pretti,  e ridicoli 
francclismi  analizzare  non  ch’altro,  anzi  pure 

N ana* 


(*)  Nei  tetto  ne  ho  prodotti  molti  ( P.  IIL 
art.  xiii.  e art.  xvi.  ) 11  mio  cenfore  parla  di  ciò  in 
più  luoghi  come  s’io  intendelfi  di  prevalermi  di 
quefti  efempi  per  autorizzare  i gallicifmi  d’ogni  fpe- 
cie  o fcappati  alla  inavvertenza,  o introdotti  a ca- 
priccio , e così  per  vezzo.  Convien  che  la  preven- 
zione lia  molto  forte  per  intenderla  a quefto  modo- 
E‘  vìfibile  che  il  mio  non  è che  uno  di  quegli  argo» 
mentì  che  diconfi  ad  hominem  o ad  homìnes . Il  pro- 
fcriver,  voleva  io  dire,  ogni  termine  francefe,  fol 
perché  tale,  ancorché  fofie  il  più  neceftario,  fareb- 
be afturdo  in  ciafcheduno;  ma  é ftranamente  ridico- 
lo in  voi,  purifti  fofiftici , compilatori,  patrocinato- 
ri , 'adoratori  della  buon’anima  della  Crufea;  in  voi 
che  avete  polli  tra  gli  autori  clalfici  primar]  coloro 
che  infettarono  fenza  propofito  la  lingua  tofeana  di 
tanti  francefifmi  goffi  e difacconci,  in  voi  che  gli 
avete  regiftrati  come  gioielli  nel  codice  della  voftra 
lingua,  e che  volete  perpetuarli  colle  riftampe.  Oh, 
andate  prima  a purgare  il  voftro  Vocabolario  dì  co- 
tefta  feccia  gallicana,  e poi  venite  a fare  gli  fchiz- 
zinofi  contro  qualche  termine  di  fchiatta  gallica  1?* 
vittimato  dalla  ragione . 
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n>ut!ift  ron  vi  li  trovino  E . non  temiamo  noi  che 
IH  inopa  creda  che  l’Italia  manchi  del  termine, per- 
che non  fa  ulb  del  fcnfo? 

5.  Sto  a vedere  che  almeno  da  quanto  ho  detto 
tragga  motivo  di  ripetere  che  io  vezzeggio,  predi- 
ligo, e magnifico  la  filofofia  francefe  per  mettermi 
in  ediofità  di  quei  tanti  che  in  altro  afpetto  1*  abor- 
rono^ Nulla  di  più  facile,  né  per  disgi'azia  di  piiV 
cornane,  che  abufar  d*  un  termine  generale  pèr  farne 
quella  applicazione  inefatta  e fufeitar  idee  odiofe  ad 
altrui  difcapito.  Niun  termine  ebbe  mai  più'  fenfi 
che  quello  di  filofo/ìa'e  di  filofofo.  Ma  di  che  fi 
fratta  in  qucft'opera?  di  letteratura  e di  lingua:  c 
di  qual  filofofia  fi  parla?  non  d’altra  che  di  quella’ 
cne  può  fervir  agli  ufi  deirnna  o dell’altra , Che 
ha  ella  dunque  di  coftiune  colla  morale,  colla  polN 
tica  ? E il  lodar  un  popolo  per  aver  fatto  maggior 
ufo  di  termini  filofofici,  o per  aver  qualche  pregio 
di  fi  ile  che  manca  al  nóftro,  é forfè  lo  fiefib  che 
adorarlo  ciecamente,  e fpofar  in  tutto  la  di  lui  fog- 
gia di  penfare  o di  vivere  / Cicerone  quando  lodava 
i Greci  per  acume  e fagacità  d’ingegno,  n’approva- 
va egli  perciò  le  ufanze , i coftumi,  il  carattere? 
applaudiva  egli  all’affettazione  d*un  AJbuzio,  e d’al- 
tri Sguaiati  grecheggianti  / Quando  paragonava  la 
fua  lingua  alla  greca  e la  trovava  ora  più  povera, 
e lalor  più  ricca  j quando  bramava  che  i fuoi  nazio- 
nali rapifTcro  alla  Grecia  la  palma  in  ogni  maniera 
di  fcrivere,  amava  egli  meno  la  fua  lingu'a,  la  fua 
patria,  l’onor  del  nome  romano?  quando  efaita  nei 
Greci  lo  fiudio  della  filofofia,  confonde  egli  quefio 
nome  generico  colle  fette  particolari,  egli  che'  com- 
battè a tutta  pofiTa  Tepicureifmo  dominante  in'  Ro- 
ma a* fuoi  tempi/ 

6,  Ma  le  mieefpreffior-i  fieffe  portano  teflimoniò 
contro  di  me.  Io  ebbi  il  coraggio  di  affermare  che  il 
genio  fiiofofico  f la  cultura  delle  [dente  ed  il  franceftfmo 
fono  infeparabili  in  Italia  y propofizione  y della  qualé  il 
mio  cenforc  moftra  meraviglia,  anzi  fcandalo.  Ma  i 
lettori  ingenui  faranno  maravigliati  alquanto  di  più 
di  rcn  trovar  in  quel  luogo  né  le  parole  né  il  fenfo 
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3l  cui  mi  fi  vuol  fare  ima  colpa  (*);  Io  cerco  In 
efìTo  luogo  le  caufe  che  dopo  la  metà  del  fecolo  di. 
ciafettefimo  confluirono  ad  alterar  le  idee  comuni  in 
fatto  di  lingua , e le  trovo  nella  combinazione  for- 
tuita di  tre  coTe  in  sè  fieffe  feparabilifiìméi  le  quali 
operando  ciafchcduna  dal  loro  canto  àcquiflàronc  più 
forza  dal  trovarli  per  accidente  riunite,  nel  tempo 
fleffo;  Sono  qùeftc  la  feienza vale  a dire  compio 
mi  fpiego  affai  chiaramente;  la  nuova  tìfica,  di  cui 
rifpetto  ali*  Italia  attribuifeo  tutta  là  gloria  a Firen- 
ze; lo  fpiritò  filofoficd  in  genère;  vale  à dire  quello' 
fpirito  di  ragionamento  che  in  .tutti  gli  ftudj  umani 
prefeinde  dall’autorità;  e non  s* appaga  che  della  ra- 
gione e Jei  fatti;  fpirito  che  derivato  prima  dalla 
libertà  di  filofofare  introdotta  in  fìtìca  fu  poco  dopo  * 
dal  Cartetìo  eftefo. anche  alle  feienze  razionali;  e 
applicato  dal.  gran  Bacone  a tutti  i rami-  dello  fei- 
bile;  e tìnalmente  il  predominio  del  francèfifmo  ; 
termine  che  prefo  in  generale  fi  riferifce  alf  afeen- 
dente  fugli  fpiriti  c fulle  opiniqni  > prefo  dalla  Fran- 
cia fotto  il  regno  brillante  di , Luigi  XI V ma  che 
qui  è unicamente  applieato  alle  cofe  di  letteratura  i 
nelle  quali  intórno  quel  tempo  la  Frància  ebbe  in 
ogni  genere  una  folla  dì  fcrittori  eminenti  per,  ìm 
cumulo  è un’eccellenza  di  qualità;  chè  bella  ftefìfa 
epoca  àveano  ben  pochi  éfem pi  in  Europa  , Vèggafi 
ora  fe  ciò  fià  lo  .fteflb  cfie  il  dire  che  la  fcienza , e 
lo  fpirito  filofofìco  fiàno  infepafabiii  dal  franccfrl^ 
mó  ^ e vèggafi  fe  con  quefio  terminé  intrufo  cò'n 
poca  ih  noce  nàà  li  poffa  imputarmi  d’avèr  voluto  in« 
finuaré  che  in  Italia  hiuno  faperfe  hè  penfàré  nè 
Icrivere  prima  dei  Francefi  ; Io  avrei  creduto  Che  il 
ben  Reggere;  il  ben  comprèndere;  è il  ben  éfporre 
folTèro  tre  qualità  veramente  infeparabiii  fn'  èn  cri- 
tico e più  in  Un  èenfore.'  , 

Ni  7.  Ma 


(*)  Vesganfi  i precìfi  termihi  dciralitoré  P.  IV. 
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7.  Ma  f orniamo  al  noflro  primo  foggetto.  Ho  parf 
lato  finora  dei  diritti  della  feienza  fu  qualche  voca^ 
bolo  francefe  neceffario  alcuna  ò all’ altra  delle  fue 
facoltà.  Ma  l’eloquenza,  l’ irnmig  inazione  , il  fenti- 
mento,  non  hanno  anch’effi  i |oro  diritti  particola- 
ri?  E farà  uno  fcrittore  obbligato  fempre  fotto  pena 
di  peccato  irremifilbile  a valerli  d’un  tcrpiine  anche 
pfeuro,  rugginofo,  inqlatto , fol  perchè  noftrb;  pìut* 
tofto  che  adottarne  un  altro  noto,  calzante,  adegua- 
to, in  ogni  fenfo  felice,  per  la  fola  colpa  d’ eflTere^ 
Dio  ce  ne  fcampi , francefe  ? Cosi  non  rnoftra  dì  pen- 
farla  il  prelodato  Sig.  Màrrnontel . Odafi  com’  ei  (5 
fpiega  parlando  delle  traduzioni;  „ Le  lingue,  il  di 
,,  ciiì  feopo  comune  doveva  cfiTer  quello  d’ una  perfec- 
,,  ta  corrifpondenza,  ù fono  infupèrhite  ciafehedùrta 
l'y  delle  fue  proprietà , e hanno  negletto  il  loro  corri- 
„ merció.  Toccava  agli  (crittori  diflinti  ^ faperfene 
,,  prevalere.  Così  fcctco  Monta , Amiot,  la  Fontaine^ 
5,  fpèlTó  anche  Raciney  la  loro  lingua  è conquiftàtri- 
„ ce,  ella  prende  i torni  e le  forme  delle  lingue elq- 
quentì  e poetiche  ch’ella  ha  per  avverfarie,  come 
,,  i Romani  adottavano  l’arme  dei  loro  fleffr  nemi- 
ci  „ . E'  altrove  parlando  delTInghilterra  : „ li 
„ medefmo  fpirito  di  libertà , e d’ambizione  che 
,,  anima  la  fua  politica  e il  fuo  commercio,  la  induf- 
„ fé  ad  arricchir  la  fua  lingua  di  tutto  ciò  eh*  ella 
,,  trovò  di  opportuno  e di  conveniente  a sé  nelle  liii- 
gue  dé’fuoi  vicini,  e fenza  il  vizio  indeftruttibile, 
della  fua  formazione  ella  farebbe  divenuta  acagio- 
ne  de’fuoi  acquifti  la  più  bella ‘lingua  del  mondo 
8.  11  mio  cenfore  per  ilcufat  1 francefifmf  degli 
autori  del  Trecento  difeende  generofa mente  a dire 
che  non  (i  ha  da  badare  ad  alcune  voci  o frali  ife- 
làte , rna  al  generale  impafto  della  lingua , per  veder 
fe  un  libro  fa  dettato  col  caràttere  proprio  drlla  lìn- 
gua è della  nazione  italiana.  C’é  dell’ambiguità  mol- 
ta in  cotefi  termini  vaghi  d*  impafto  e carattere  di. 
lingua,  lo  credo  d’aver  fatta  qualche  dilìinzione  im- 
portante fui  carattere  o’  genio  delle  lingue  , né  oc- 
corre eh’  IO  perda  il  tempo  a ripetermi.  Solo  mi  gio- 
va d’aggiungere  il  fentimento  'del  de  la  Mothe, 
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5,  Le  lingue,  die’ egli,  per  sè  flefìTe  non  hanno  genio: 

fono  gli  fcrittori  celebri;  i quali  per  l’ufo  diverfo 
yy  ch’eflì  nc  fanno;  ftabilifconó  quelle  prevenzioni  con- 
3,  fufe,  alle  quali  in  feguito  li  lafcia  ufurpare  il  no- 
me  di  principi  ».  Io  ciéo  quelle  autorità;  non  per- 
chè creda  d’ averne  bifogno,  ma  perché  fi  feorga  che 
ole  mie  non  fono  beftemmie,  o fc  lo  fono,  io  be-‘ 
Itemmio  airneno  ih  buona  compagnia  • 

9.  Del  fedo  cbnfervifi  pure  intatto  il  genio  gfam,' 
maticalè  vero  cudode  della  lingua,  ma  non  fi  tolga' 
al  genio  rettorictì  il  diritto  di  tnigliorarfi  è perfezio- 
narli, o di  prender  à fuò  grado  tutte  le  facce;  né  le 
imo  fcrittor  non  yblgare  picho  Jo  fpirito  di  tutte  lef 
forme  del  belio,  ficco  la  hiemòria  e fecondo  T im- 
maginazione di  mille  colóri  diverfi;  prefentà  un  im^ 
pado  di  dile  ben  temperato;  che.  ricordi  talora  Id 
liile  d’una  nazione  diverfa,  ma  fi  confervi  pUrnodrò 
cd  originale  nella  fua  inidùra  mèdèfiiiia  , non  fi  vo^ 
giia  todo  accufarlo  fenza  èfame  come  depravatór  del- 
la lingua  ; quando  forfè  dee  chiamarfi  benefattore 
dell’ eloquenza . Né  già  didento  che  fi  confervi  fag- 
giamentè  anche  il  genio  dello  dile  italiano  ; ma  dor- 
ihandò  prima  fé  s’ intenda  che  il  nòdro  gènio  debba 
cónfervàrfi  in  ciò  cKe  Ha  di  pregevole  , 0 anche  in  ciò' 
che  potelfe  avere  di  difettofo  e imperfetto  j e fe  il  gènio 
d’ógn’altra  lingua  debba  da  noi  ributtarfi  ne’ fuoi  viè;, 
d infiènie  anche  nelle  die  virtù  : doihanHo  àncora  fe  non 
farebbe  nfieglid,  potendo;  mòltiplicàr  i pregi  hodri 
coll’ aggiùnta  degli  ftranieri;  guardandoci  ùguàlmen- 
tè  dai  difetti  dranièri  è dai  nòdri  ; e podo  che  il 
genio  d’ un’ altra  lingua  avede  appunto  alcuni  pregi 
che  inanCanq  al  nòdro,  domando  pei*  ultimo, fe  non 
gioverebbe  profittar  del  di  lui  èfempio , piuttodo'che 
perderne  il  frutto  per  inai  intefo  amór  proprio.^  La 
lingua  italiana  è certamente  in  sè^  deda  leggiadra  , 
armoniofa,  imitativa,  feconda,  pieghevole,  atta  a 
predarfi  felicemente  a tutti  1 foggetti  ed  a tutti  i 
generi  ; la  quèdioné  é folo  s’ella  fia  ricca  quanto 
potrebbe,  fe  non  fia  inceppata  e iderilita  da’  fuoi 
grammatici,  è se  i fuoi  fcrittori  ne  abbiano  fatto  il 
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i-nigjipr  ufo  che  potea  farfene.  La  poefia  italiana  pb» 
be  ed  ha  tuttavia  in  ognuna  delle  Tue  parti  autori 
cniinenti,  acclamati  dall’ applaufo  univerlale , e tali 
chc  non  la  lafciano  temere  di  veruna  rivalità  : ma 
eloquenza  fciolta  non  è ancor  giunta  fra  noi  allo 
ftedo  apice  di  "gloria.  Fornita  d*  alcuni  fcrittorì  di- 
pinti , e’  memorabili  in  qualche  genere  , ella  ne  man- 
ca affatto  in  Alcuni  , fcarfeggia  in  altri‘^'e  ^tra  quel- 
li fleffì  che  paffano  per  cla(Iici>  non  ne  ha  forfè  al- 
cuno ch’ella'  polfa  òppor  al  confrónto  delie  rivali 
Rraniere  con  ficurezza' di  piena  fuperiprità Molti 
fra  i noflri  fefittóri  hanno  ciò  che  baft^  alla  famaj 
pochi  ciò  eh’  efige  la  gloria . Paghi  di  diflinguerfi  per 
un  qualche  carattere  pregevole , fenfati,^ eleganti,  dii 
gnitofi eruditi , melodici,  mancano  generalmente  di 
quel  genio  che  fiffa , incanta,  tfafporta,  che  non  la- 
Icia  bramar  di  piu>  di  ciò  che  fa  circolar'  un  libro 
per  tutte  le  claffi  dei  lettofi,  che  provoca  le  tradui 
zidni  flraniere,  che  Vefifte  all’inftabilità  iel  gufìo,  al- 
le vicende  dei  fecòli,  li  noflro  é alquanto  più  diffi^ 
cile  a’ còhtentarfì  che  quello  dei  precedenti . Una  o 
due  qualità  dipinte  ballavano  allora  per  afficurar  il 
credito  d’ un’ opera  f ora  appena  ne  bada  un  cumu-? 
Io,  e non  fì  crede  aver  nulla  fe  non  fi  ha  tutto. Lo 
fpirito  dei  lettori  più  fagace,  più  addottrinato  e più 
prónto  dómanda  pafcolo  éd  efercizio;’  il'gufto  follel 
ticatb  da  tante  parti  non  s’appaga  d’un  fapor  folo, 
e ricerca  in  tutto  il  più  fquilito  c il  più  vario;  luti 
te  le  facoltà  dell’anima  pretendono  di  partecipar  in 
comune  deh  piacere  che  par  desinato  a una' fola;  fi 
vuol  che  la  fantaha  fi  qnifea' all* ingegno,  ij  ragionai 
mento  alla  grazia  , la  conveniènza  alla  varietà  ; che 
una  decente  vivacità ‘imperi  i foggetii  più  Terj,  che 
nei  più' leggeri' una  fiflcfhone  fuggitiva,  un  cenno 
penfato  arrefti  Io  fpirito  con  irruzione  c diletto;  che 
una  tintura  di  fentirnentó  , un  tratto  di  carattere  dia 
alle  materie  più  indifferenu  una  dofe  d*  intere ffe  mo- 
rale, che  l’autore  non  (ja‘ mai  difgiunto  dal  filofo- 
fo>  e che  1*  efpreffione  ora  precifa  ed  energica  fcol- 
pifea'  un’idea  profonda,  ora  immaginofa  e vivace  dia 
corpo  e colore  a una  verità,  li  gufto  modificato rap- 
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«orto  al  carattere  generale  dell’ eloquenza  dovea  ngual, 
jjiente  modificarli  nella  parte  efterior  dello  liilc.  il 
carattere  deli’  italiano^  quello  che  predominava  negli 
fcrittori  approvati,  e in  quelli  c,he  più  lì  piccavano 
d’ imitarli , perde  già  molto  del  fuo  favore , e quelle 
lleUe  qualità  che  dianzi  fi  prendevano  per  virtù,  lem- 
brano  al  prefente  partecipar  del  difetto . Generalmen- 
te fi  rimprovera  allo  fiile  italiano  la  fervile  deferen^ 
za  alla  Crufea  , i badi  idiotifmi  del  tofeanefimo  , la 
fearfezza  d’idee,  la  prolillità,  la  vuota  fonorità  pe- 
riodica, le  inverfioni  sforzate,  il  frafeggiamfinto  o- 
ziofo,  la  lentezza,  la  pefantezza , il  portamento  im- 
barazzato c fovercliiamente  uniforme,c  una  cert’aria 
di  foggezione  e per  così  dire  di  cerimonia  coll’  argo- 
mento medefimo*  Un’opera  anche  pregevole  per  le 
cofe,  ma  dettata  con  quello  Itile,  indarno fpcr^  d’et. 
fcr  tra  quelle' di  cui  dilfe  Orazio; 

liìc  rrìeret  nera  lìbsr  Sofiìsy  hic  ^ mare  tranfit  ^ Al- 
tro è quello  che  al  prei'ente  fembra  aver  fifiàto  ii 
gufto  dell’Europa,  Elia  è da  qualche  tempo  avvezza 
ad  efigerc  che  i fientimenti*  abbiano  più  foftanza  che 
diffufione^  che  la  fentenza  fia  vibrata  a guifa  di  ftra- 
le  da  una  energica  brevità,  che  l’idea  principale  fia 
fiancheggiata  utilmente  dalle  accelTorie,  che  nulla  vi 
manchi,  nulla  ecceda,  nulla  foprabbondi  , ohe  fi  tro- 
vi in  ogni  parte  quell*  a propofito,  quella  mifura, 
quella  convenienza  col  foggetto,  quel  perfetto  accor- 
do fra  refprelTioni  c F idee  che  mofijra  l’ aggiufiatez- 
za  del  penfamenp,  e dcl  gufio  ; che  le  parole  fiano 
pregne  d*  ftnfo,  la  dicitura  fia  fgombra  dagl’ imba- 
razzi di  ft^fi  varie,  d’ aggiunti  vaghi,  ed  inutili,  il 
numero  fia  fcQrrevoIè,  efprefiivo,  e vario;  in  fine 
che  il  contefto  prefenti  per  tutto  nella  proporzion  la 
più  giufta  colore,  Riore,  forza,  vivezza,  grazia, 
difinvoltura,  celerità,  pieghevolezza  di  movimenti  e 
di  forme.  Non  può  negarli  efie  quefta  idea  d’eloquen- 
za e di  Itile  non  ifpiechi  in  modo  particolare  nelle 
opere  d^i  grandi  fcrittori  di  Francia;  ella  è poi  di- 
venuta più  o meno  familiare  anche  agli  altri,  e quali 
propria  della  nazione;  ed  é a quella  eloquenza  com- 
prenfiva,  e ancor  più  a quello  carattere  di  Itile  agi- 
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ie , aggmfì-atoi  e Jeggjadro  che  i Francefi  debbono’ 
fpecialmente  quella  univerfale  avidità  colla  quale  ili 
Europa  fi  cercano  e leggono  i loro  libri  anche  indif- 
ferenti da  tutti  gli  ordini  di  perfone  colte  ; mentre' 
qualche  opera  forfè  più  folida  d’ altre  nazioni , ma 
fpoglia  di  quelle  attrattive  non  è ben  nota  che  a 
qualche  claffé  di  dotti,  e|fi  legge  più  per  bifogno  che 
per  diletto.  Or  chi  vi  vieta  di  profittar  faggiamen- 
te  d’un  tal  efcmpio  e d’imparar  dalla  Francia  l’arte 
d’ emularla  e di  vincerla  ? tutte  le  fogge  di  ftile  non. 
appartengono  ugualmente  alT  arte  comune  del  dire? 
e perchè  Teloquenza  non  può  ella  raffazzonar  in  cetr 
to  modo  il  fuo  cojlume  municipale,  e giovarli  di  que- 
gli abbigliamenti  che  pofTono  renderla  più  cara  al 
gufto  del  fecole?  Giunone  era  bella,  e degna  di  Gio- 
ve, ma  per  fufeitarne  il  fenfo  fvogHato  fi  prevalfe 
della  cintura  della  fua  rivale.  Ella  non  lumen  Giu** 
none»  ma  piacque  di  pibv 
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iNelJo  flendere  il  voflro  tr'attato  pancgii'ico-polemi-' 
co  fu  i pregi  della  Lingua  Italiana  > voi  non  vi  fare* 
ile  naturalmente  afpettato  ch’io  mi  farei  uno  de’ piò 
caldi  encomiatori  d’una  tal  opera,  c’  che  àniti  in  urt 
mio  fcritto  relativo  alla  prima  educazione  fcolaftica 
r avrei  raccomandata’  come  utiliffima  all’  iflruiione 
della  gioventù , Veramente  non  è molto  corÉune  fra 
gli  uomini,  e ancora  meno  fra  i letterati  , di  rifpon- 
der  cogli  elogi  a ehi  ci  previene  coi  biafimi.  Ma  tal 
é il  mio  carattere,  che  la  feortefia  verfo  di  me  non 
ha  mai  pregiudicato  nel  mio  animo  ai  dritti  del  mer- 
fito:  e quello  merito  non  pub  certamente  negarvili 
da  chi  fi  pregia  d’ imparzialità  . Che  importa  fe  non 
avete  creduto  necelfario  di  ufar  meco  tutta  quella  ur-i 
banità  c gentilezza  che  vi  dillinguono  Che  importa 
fc  non  vi  fiete  curato  d* intendermi?  fe  vi  fiete  com- 
piaciuto interpetrar  finillramentc  le  mie  non  equf- 
voche  e reiterate  protefler'  Quelle  fono  piccole  ingiù;, 
IHzie  private , refe  fcufabili , e fors’ anche  meritorie 
dal  .zelo  della  caufa  pubblica  del  bene  e dell*  onor  na^ 
zionalc*  L’Italia  ha  certamente  a ,voi  .un’ obbliga^ 
zione  firaordinaria  i fra  tutti  i letterati  nollrali  voi 
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^leritatc  per  eccellenza  il  foprannome  d’ Italico;  c 
potrefte  anche  alla  maniera  dei  Latini  aver  quella  di 
•Gallicano,  giacché  dopo  Giulio  Cefare  nìuno  più  dì 
voi  fu  proffimo  a trionfar  delle  Cjal lie.  Softencr  il 
folo  refiduo  di  libertà  e di  proprietà  che  avanza  an- 
cora air  Italia  , la  fua  lingua  , onde  colla  lingua  non 
vengano  del  tutto  a fpegnerli  le  abitudini , il  carat- 
tere, il  nome  della  nazione;  vendicarla  del  fallo  in^ 
fultante  d^  una  rivale  che  abufa  della  fortuna;  metter 
in  pieno  lume  i fuoi  diritti,  i fuoi  pregi,  l’ anterio. 
rità  della  fua  cultura,  la  fua  influenza  generale  fu 
quella  d’Europa,  Ip  fplendore  doli’ antica  fu^  gloria; 
rianimarne  nei  cuori  italiani  Ip  zelp  e lo  Audio;  far 
fentir  meglio  a lei  fleffa  Eellenlipne  delle  fue  forze; 
difenderla  dall’ avvilimento  fuo  proprio,  dairinvaflo- 
ne  delle  lingue  Araniere , dalla  feduzion,  dalle  infldie  ; 
indicar  i mezzi  di  rimetterla  in  feggio  , di  propagar- 
ne l’ufo^  di  not)ilÌtarla  , dì  abbigliarla  imeglio  de’ fuoi 
natvirali  ornamenti,  onde  non  abbia  meAiere d* accat- 
tarne altronde;  queAo  é l’aflTqnto  che  vi  flètè  propo- 
Ao,  e ognuno  dee  corife Aare  che  ninno  concepì  un 
piano  così  ampio,  niuno  poteva  pfeguir|o  con  più  di 
efattezza , di  facondia , d’ erudizion  , d*  calore . Io 
che  lenza  tanta  oAentazione  di  patriotifmo,  non  mi 
fento  punto  meno  intereAato  di  voi  per  l’onor  dell’lta^ 
lia,  ( e credo  d- averne  già  dato  più  d’una  prova  ) 
non  potei  non  applaudite  al  voAro  nobile  c generofo 
progetto,  né  feppi  per  lunga  pezza  dubitare  d*aver 
in  voi  un  collega  animofo  e ben  agguerrito,  che  pa- 
lefava  arditamente  al  Pubblico  ciò  ch’io  ayea  più 
volte  foAenuto  privatamente,  c accennato  anche  in 
vari  luoghi  delle  mie  opere  , Se  talora  mi  parca  di 
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fcprgcre  nel  voftro  difcorfo  un  po’ dì  prevenzione  paf? 
fionata  per  le  cose  noftre , un  po’  d’ intolleranza  cc- 
ceffiva,  una  critica  non  abbaftanza*  imparziale  fu  i 
titoli  dell’ altre  lingue  | credetti  che  cib  doveflc  do- 
narfi  alle  circqfianze  della  lingua  noflra  in  Piemonte, 
ininacciata  più  d’ appreso  4* un’intera  ecclilTi  dalla 
troppa  proifimità,  e mefcolanza  della  francefe  ; e 
dal?  irritamento  giuftamente  prodotto  in  voi  dalla 
gallomania  d’ogni  fpecie  che  domina  a’ giorni  noftri 
in  Italia  f 

‘ Ma  oltre  l’elogio  che  meritava  l’imprcfe^e  il 
piano  dell’efecuzioncj  varj  fquarci  confiderabili  della 
yoftra  opera  avevano  un  pieno  diritto  falle  mie  lodi: 
Ricordatevi  quanto  fpeffo,  e con  quanta  facondia  vi 
diffondete  a difender  la  lingua  italiana  dalle  tacce 
pedantesche  datele  nel4  fua  origine  dai  latinifti  ; a 
confutar  le  pretefe  dei  Fiorentini  e dei  Tofc^ni  ficffi 
fui  dominio  efclufivo  della  nolira  lingua  ; a foftencr 
il  dintto  dei  dialetti  italici  di  confluire  ad  arricchir,  , 
la  e ad  accrefcerla;  come  foftenete  l’autenticità  e le 
ragioni  di  Dante  fulla  volgare  eloquenza  5 come  con- 
dannate il  defpotifmq  della  CJrufca,  la  perfecuzione 
fatta  al  Taflb  ; come  rilevate  i difetti  del  Vocabo- 
lario, il  bifogno  di  riformarlo  e aumentarlo;  infine 
come  riconofeete  l’utilità  e l’importanza  delle  tra^ 
duzioni  per  dar  alla  lingua  nuove  ricchezze  e mag- 
giore deflerjtà.  Su  tutti  quefti  articoli,  per  tacer 
d’altri,  io  era  invincibilmente  coflrettq  a farappìau- 
fo  ai  voftri  fentimenti:  l’amor  proprio  me  ne  faceva 
una  legge:  e come  ho,  fe  fono  ì miei/^  Effi  fono  i 
corollari  principali  del  mio  Saggio  fopra  la  lingua 
italiana;  efli  fono  tanto  identicamente  i miei  , che 
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^leritatc  per  eccellenza  il  foprannome  d* Italico;  c 
potrefte  anche  alla  maniera  dei  Latini  aver  quella  di 
Gallicano,  giacché  dopo  Giulio  Cefare  niuno  più  dì 
voi  fu  projGlìmo  a trionfar  delle  ^allie.  Softencr  il 
folo  refiduo  di  libertà  e di  proprietà  che  avanza  an- 
cora  air  Italia  , la  fua  lingua  , onde  colla  lingua  non 
vengano  del  tutto  a fpegnerfì  le  abitudini , il  carat- 
tere, il  nome  della  nazione;  vendicarla  del  fallo  in^ 
fultante  d^  una  rivale  che  abufa  della  fortuna;  metter 
in  pieno  lume  i Cuoi  diritti,  i fuoi  pregi,  l’anterio» 
rità  della  fua  cultura,  la  fua  influenza  generale  fu 
quella  d’Europa,  Ip  fplendore  dell’antica  fu^  gloria; 
rianimarne  nei  cuori  italiani  Ip  zelo  c lo  Audio;  far 
fentir  meglio  a lei  fleffa  Eeftjenfipne  delle  fue  forze; 
difenderla  daH’avvilimenp  fuo  proprio,  dail’invafìo- 
ne  delle  lingue  Araniere , dalla  feduzion,  dalle  infldie  ; 
indicar  i mezzi  di  rimetterla  in  feggio  , di  propagar- 
ne l’ufo,  di  nobilitarla  , di  abbigl/arla  ipeglio  de’ fuoi 
natùrali  ornamenti,  onde  non  abbia  meAiere d* accat- 
tarne altronde;  queAo  é TaAT^nto  che  vi  flètè  propo- 
Ao,  e ognuno  dee  confeAare  che  niuno  concepì  un 
piano  così  ampio,  niuno  poteva  pfeguirlo  con  più  di 
efattezza,  di  facondia,  d’erudizion,  di  calore,  lo 
che  fenza  tanta  oAentazione  di  patriotifmo,  non  mi 
fento  punto  meno  ìnterefìTato  di  voi  per  Toner  dell’Ita^ 
lia,  ( e credo  d- averne  già  dato  pih  d’una  prova  ) 
non  potei  non  applaudite  al  voAro  nobile  c generofo 
progetto,  né  feppi  per  lunga  pezza  dubitare  d*aver 
in  voi  un  collega  animofo  e ben  agguerrito,  che  pa- 
lefava  arditamente  al  Pubblico  ciò  ch’io  ayea  più 
volte  foAenuto  privatamente,  c accennato  anche  in 
vari  luoghi  delle  mie  opere,  Se  talora  mi  parca  di 
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Scorgere  nel  voftro  difcorfo  un  po’ di  prevenzione  paf- 
fionata  per  le  cose  noftre , un  po’  d’ intolleranza  cc- 
cefilva,  una  critica  non  abbaflanza*  imparziale  fu  i 
titoli  dell’ altre  lingue  ^ credetti  che  cib  doveffc  do- 
narfi  alle  circqflanze  della  lingua  nofira  in  Piemonte, 
minacciata  più  d’ appreso  4’ un’intera  ecclidì  dalla 
troppa  proffimità,  e mefcolanza  della  frane efe  ; c 
dall*  irritamento  giuftamentc  prodotto  in  voi  dalla 
gallomanìa  d’ogni  fpecie  che  domina  aggiorni  noftri 
in  Italia^ 

‘ Ma  oltre  l’elogio  che  meritava  l’impreia^e  il 
piano  dell’efecuzionef  varj  fquarci  confiderabili  della 
yoftra  opera  avevano  un  pieno  diritto  falle  mie  lodi. 
Ricordatevi  quanto  fpeflb»  e con  quanta  facondia  vi 
diffondete  a difender  la  lingua  italiana  dalle  tacce 
pedantesche  datele'  nella  hia  origine  dai  latinifti  ; a 
confutar  le  pretefe  dei  Fiorentini  e dei  Tofeani  fiefli 
fui  dominio  efclufivo  della  nortra  lingua  ; a foflencr 
il  dintto  dei  dialetti  ftalici  di  confluire  ad  arricchir.  , 
la  e ad  accrefcerla;  come  foftenete  T autenticità  e le 
ragioni  di  Dante  fulla  volgare  eloquenza;  come  con- 
dannate il  defpOtifmq  della  ^rufea,  la  perfecuzione 
fatta  al  Taffb;  come  rilevate  i difetti  del  Vocabo- 
lario, il  bìfogno  di  riformarlo  e autnentarlo ; infine 
come  riconofccte  l’utilità  e l’importanza  delle  tra^ 
duzioni  per  dar  alla  lingua  nuove  ricchezze  e mag- 
giore deflerità.  Su  tutti  quefli  articoli,  per  tacer 
d’altri,  io  era  invincibilmente  coflrcttq  a farapplau- 
fo  ai  voftri  fentimenti:  Tamor  proprio  me  ne  faceva 
una  legge:  e come  ho,  fe  fono  i miei/*  Effi  fono  i 
corollari  principali  del  mio  Saggio  fopra  la  lingua 
italiana;  effi  fono  tanto  identicamente  i miei  , che 
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amor  proprio!  Di  fatto»  còme  non  dovea  forpren- 
dermi  che  dopo  cffervi  tenuto  in  un  affoluto  filenzio 
filile  parti  fané  c lodévoli  della  miai  opera;  volefte 
tutto  ad  un  tratto  diventar  facondo  full*  altra  che  vi 
parve  infetta;  quando  pure  0 1* urbanità  fociale  pa* 
rea  fuggerire  un  hietodo  del  tutto  oppofto  »'  o certo 
r equità  letteraria  efigeyà  che  folle  ugualmente  giufto 
c coi  diletti  è coi  pregi  Ben  è vero  che  in  più 
d*un  luogo  vi  piace  di  qualificarmi  per  un  vaìorofo 
poeta,  ma  óltreché  al  mio  qualunque  fiali  merito 
poetico,'  vi  contrapponete  per  correttivo  i dubbi  di 
qualche  timbrato  fui  pregiudizio  eh’  io  poflfo  recar 
alla  profa il  titolo  di  buoni  poeta  nel  nollro  sogget* 
to  non  mi  Onora  nicntè  di  più,  che  fe  parlando  del- 
ia mia  poefia;  m’avéllé  lodato  come  filofofo.  Vero 
c parimente  che  affai  tardi  é già  sfogate  le  . vollré 
cenfure,’  vi  fiete  avvifato  di  dire  per  via  di  paréntefi  ^ 
intorno  il  mio  Saggio»  quel  pef  altro  ìngégnofoì  e in 
inolte  parti  eziandio  gìudiziofo  libro;  ma  di  quelle  moU 
te  partì  non  vi  curallé  di  accennarne  pur  una  , e 
quello  cenno  tardo,’  fuggitivo,'  e milleriofo,  quando 
fià  vérace,'  ferve  folo  a provare  che  trattandoli  di  me,‘ 
Tanalifi  e la  dilfufioné  vi  parve  più  bella  nel  biafimo 
che  nella  lode.’ 

Nè  potea  gran  fatto  piacermi,'  che  avendo  meco* 
qualche  differenza  d’opinione,  abbiate  voluto  piutto- 
ffo  parlar  di  me  che^  con  me;  Vivo' io  in  altro  émi- 
sfero?  fon  io  un  di  quéi  letterati  arcigni,’  irritabili  ^ 
ferpì  avvoltolate  nel  loro’  órgoglip che  appena  toc-  • 
che  s’avventano?  -Chiunque  mi  conofee,’  vi  dirà  fc 
quello' ritratto  fomigli  ah’ originale.’  Senza  ufeir  dal 
Piemonte,  avrefie  potuto  aver  nozioni  più  éfatte  del 
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’ info  carattere;  pìii  d’uno  de’voftrì  concittadini  mi 
onora  della  fua  benèvoicnzt,  e fono  ben  certo  che 
vcrun  di  loro  non  ha  di  che  lagnarfi  dell*  intempe. 
ranza  del  mio  amor  proprio.  Perche  dunque  non  vi 
compiacele  di  efpor  le  vortre  oppofizioni  a me  ftef- 
fo.^  Una  cenfuga  efpreflra  per  via  <fi  domanda  Vdi 
dubbio;  perde  ella  la  fua  folidità.*^  Io  ini  farei  recato' 
ad  onore  d’  élfer  invitato’  da  voi  a una  gara  infieme 
d'opinione  é‘ di  gentilezza;  vincitore  0 vìnto ^ avrei 
detto  con  arò ^ degno  di  te;  Spero  anzi  che  la 

difputa  fi  farebbe  terminata  coinè  il  duello  di  quc’duc 
Campioni  Omerici,  voglio  dire  con  pégni  reciprochi’ 
d’eftimazibne  è cohéórdia.*  Una  fpiegazioné  alquan^^ 
to  eftefa  un  po’  di  rifcKiaYamehto  avrebbe  levato 
ógni  equivoco;  io  che  amo  le  conciliazioni,'  mi  fa- 
rei fatto  un  prègio  d’ accodarmi  a vOi;  el’avrei.  po* 
tuto  far  fenza  sforzo  né  facrifiz;  ; giacché  con  voftra 
buona  grazia,  é malgrado  qualche  apparenza  diverfa 
io  pretendo  d’efler  nel  fondo  ben  piu  d’accòrdo  éon' 
voi  di  quel  che  voi  lo . fiate  con  taluno  dei  voftri 
fratèlli  d’ arme  • 

Ma  forfè  quella  difputa  uffiziofa  con  un  avvér- 
fàrio'  feniiva  alquanto  il  francefifmo  della  penùltima 
data,’  è voi  credefte  meglio  di  attenervi  alla  buona' 
fchìetteZ'za  italiana  . Quella  allocuzione  diretta  vi 
avrebbe  pèf  avventura  obbligato  a fopprimcre  qual- 
che efprefiìdné  del  voftVo  Z'elo,  perciò  voi  cauta- 
mente fchivafié  il  pericolo  di  facrificar  il  vero  ai  ri- 
fpettì  umani , e Volefie  fcaricar  in  piena  libertà  il 
pefo  della  voflra^  còfdenza . E bene  a ragione  ; fi 
trattava  di  troppo  ; rtoh  c’  era  tetìipo*  di  complimen- 
ti- Conveniva  farmi  raVVifar  dall’ Italia  nel  mio' ve- 
ro 
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tfo  lume,  prevenirla  contro  la  feduzione  de’ miei  foi; 
iìfmi,  avvertirla  di  flar  in  guardia  dalle  mie  trame- 
Voi  certamente  non  mancafte  a sì  pio  uffìzio.  Io  fo- 
no, fecondo  i voftri  detti , neologiftà , francefifta , tol- 
Icrantiffa,  indifferentifla , e poco  meno  che  calvini- 
fta;  e certo  fcifmatico-  Le  mie  dottffne  fono  erro- 
fiee  o malfonanti  ; io  non  riconofco  le  autorità  cofii* 
tutte  i non  rifpetto  nè  l’ opinion  né  1’ efem pio  ; abba- 
gliato dal  lifcio  oltramontano,  io  non  celfo  di  en- 
comiare la  lingua,  la  letteratura,  la  galanteria,  che 
più  la  filololìa  francefe.  lo  mi  fo  un  pregio  d’im- 
baftardire  la  noffra  lingua,  io  prendo  a giuftifìcar  ex  i 
profeffo  il  libertinaggio  dello  fcrivere , e per  dir  tut- 
/to,  tratto  da  prevenzione  pedantefea  lo  ftefifo  an^or 
della  patria.  Quello  cumulo  d’accufe  mi  fece  ftupi- 
re  come  avefiì  potuto  farmi  reo  di  tante  colpe  fen- 
za  avvedermene.  Ma  quando  v’intelì gridar  allo  fean- 
dalo,  air empietà;  efclamar  che  la  repubblica  lette- 
raria è periclitante  ; che  ognuno  deve  affrettarli  d*  ac- 
correre al  riparo  ; invitar  i fedeli  a una  fpecie  di 
guerra  facra  ; allor  sì  eh’  io  raccapricciai  da  capo  a 
piedi , e mi  parve  di  veder  piombarmi  addoflb  un 
battaglione  di  grammatici  e di  fcrittori  mìnorum  gen^ 
fiumi  fuperbi  di  militar  fotto  i vollri  flendardi^  pron- 
ti a berfagliarmi  a colpi  di  citazioni,  e d’autori- 
tà; e far  più  flrazio  di  me, di  quel  che  fece  del  po* 
vero  Berni  queir  altro  elercito  di  cui  cantava 
ISlon  menò  tanta  gente  in  Grecia  Serfe , i 
He  tanto  il  popol  fu  Mirmìdoni. 

Spaventato  da  quella  immagine  afferrai  con  difpetto 
quel  mio  feiaurato  libriciattolo  , difpollo  di  gittarlo 
alle  fiamme:  ma  penfando  poi  che  con  ciò  non  aver 
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rei  porto  riparo  al  male  già  f^tto , riTolrt  piutcorto 
di  mettermi  trirtamente  a rileggerlo,  a fine  di  rico- 
nofcer  meglio  tutta  la  gravità  di  quelle  colpe  che  mi 
attraffero  il  pericolo  d’ un  tal  flagello.  Degg’iodir- 
velo  fchiectanicnte  quella  lettura  mi  fè  refpirare, 
e il  timore  eh* io  avea  concepito  per  me,  fu  mitiga»’0 
da  un  po’ di  compartione  per  voi.  Rifpettabile  per 
carattere»  fornito  di  lumi,  zelator  della  buona  cau” 
fa  , voi  liete,  per  quel  che  mi  fembra,  in  difgra- 
zia  del  Dio  Pane,  che  gode  di  turbarvi  co’ fuoi  fan» 
tafmi , e di  farvi  temer  nemici  e pericoli  dove  non 
fono.  Omnia  tuta  tìmens , Di  fatto  rileggendo  atten- 
tamente il  m,io  Saggio,  non  Ceppi  trovar  cofa  che 
per  un  uomo  fanamente  fpregiudicato  poteOe  aver 
nulla  direi  d"  allarmante  , fe  non  tcmelfi  d’ allarmarvi 
con  qùerto  termine. 

Io  ho  Tempre  creduto  che  le  leggi  della  buona 
critica  elìgano,  che  per  giudicare  d’un  libro  fi  cerchi 
prima  di  tutto  di  rilevar  P intenzion  dell’autore  , e 
lo  fpirito  dell*  opera;  né  quello  lì  fupponga  ad  arbi-* 
trio,  ma  lì  raccolga  dall’opera  rtclTa  , né  da  pezzi 
fpiccati  della  mcdelìma  , ma  dalla  connellìone  del  tut- 
to c dall’analilì  comparata  delle  fue  parti,  lo  aveva 
anche  modeftamente  pregato  di  ciò  i miei  lettori , pre- 
venendoli col  mio  avvertimento;  ma  per  mia  sfortu- 
na voi  non  credelle  di  dover  far  conto  d’una  pre- 
ghiera che  aveva  tutto  il  diritto  d’elTer  pretefa.  £' 
pur,  s’  io  non  erro,  dettame  di  fana  critica  ,*di  non 
lafciarfi  traviare  ne’  fuoi  giudizi  da  qualche  propolizion 
fubalterna , da  qualche  efpreflìone  azzardata,  da  qual* 
che  contraddizione  apparente,  da  qualche  tratto  fcap* 

p3to  all’impeto,  o dovuto  alle  circoftanze  particolari 
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di  chi  fcrive,  o al  bifogno  di  calcar  con  più  forza 
fopra  iin  articolo  contrallato  più  tenacemente  dal  pre- 
giudizio ; ma  di  attenerfi  coftantemente  al  foggetto 
principale,  alla  progreffìon  de!  difcorfo,  alle  dottrine 
più  crpreHe,  alle  ragioni  più  folide  . Se  così  averte 
fatto,  non  vi  farerte  permertb  di  prcfentar  alcune  mie 
propofizioni  come  generali  e afTolute  , dirtìmulando 
tante  fpiegazioni,  e reftrizioni  che  ne  individuano  il 
fenib,  nè  di  fuppor  nell*  opera  difegni  odiofi  e con- 
trarj  allo  fpirito  della  medcfima  , e in  più  luoghi  fo- 
lennemente  fmentiti  . Quand’  anche  fi  accordi  che  i 
mezzi  da  me  ufati  nel  trattar  il  mio  affunto  non  fof- 
fero  femore  i più  acconci,  il  fuo  fine  era  meritorio  , 
non  che  innocente . lo  m’ era  prefilfo  di  toglier  la 
lingua  al  defpotifmo  dell’autorità?'  e ai  capricci  della 
moda  e dell’ ufo  , per  metterla  fotte  il  governo  legit- 
timo della  ragione  e del  gnrto.  di  filTare  i principe 
iìlofofici  per  giudicar  con  fondamento  della  bellezza 
non  arbitraria  dei  termini,  e per  diriger  il  maneggio 
della  lingua  in  ogni  fua  parte;  cofa  non  fo  fe  efegui- 
ta  pienamente  da  altri,  e certo  non  più  tentata  fra  noi 
di  far  ugualmente  la  guerra  alla  fuperrtizione  ed  alla 
licenza,  per  foftituirci  una  temperata  e giudiziofa  li- 
bertà ; di  combattere  gli  eccelli gli  abufi , le  preven»' 
2Ìoni  d’ogni  fpecie  ; dì  temperare  le  vane  gare  , le 
cieche  parzialità  ; di  applicar  alfine  le  teorie  della  fì- 
lofofia  alla  noflra  lingua  d’ indicar  i mezzi  di  ren- 
derla più  ricca,  più  difinyolta/ più  vegeta,  più  atta 
a reggere  in  ogni  maniera  di  foggetto  e di  rtile  al 
paragone  delle  più  celebri,  come  lo  può  fenza  dubbio, 
quando  faggiainente  libera  fappia  prevalerli  della  fua 

naturale  pieghevolezza  e fecondità.  Per  efeguir  quello 
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iano  prefi  dapprima  a combattere  alcune  opinioni  do^. 
minanti  , non  perche  fo  le  creda  afTolutamente  falfc  ^ 
ma  perché  non  le  credo  aiToIutamcnte  vere  come  fi 
fpacciano  e perchè  la  loro  fuppofia  afioluta  verità 
è appunto  quella  che  mette  ofiacolo  alla  libera  vege- 
tazion  della  lingua  : nella  qual  difputa  preliminare  ; 
fe  forfè  mi  efpreffi  talora  con  un  po*  di  franchezza 
inconfiderata  ; il  che  pur  non  credo,  era  però  vifibile 
che  il  fenfo  delle  mie  afierzioni  era  piuttofto  negativo 
che  pofitivo  , e che  non  tendeva  ad  altro  che  a tem- 
perare,’diròcollà  frafe  di  Bacone  iniquità  degli  ajfio- 
mi  oppojli.  Negai  la  nobiltà  in  cuna  di  alcune  lingue 
privilegiate , la  fuperiorità  fenza  limiti  , la  perfezione 
affolula  , la  filTità  inalterabile  ; la  ricchezza  non  bifo-’ 
gnofa  d’aumento,  il  pregio  inarrivabile  dell’  eterna 
Venalità  delle  lingue  ; perché  quefie  opinioni  o mal 
fondate,  o mal  applicate  producono  non  cftimazìcni 
glufie  ma  prefunzioni  vane,'  e infatuazioni  fcolafii- 
^he  ; non  paragoni  ragionati  e preferenze  imparziali  , 
nìa  difprezzi  ingiuri  ; non  caftigatezza  onefta  , ma 
fchizzinofità  faftidiofa  e felvatichezza  infociabile  ; 
non  oppofizione  alla  licenza , ma  cieco  abborrimento 
alla  più  fobria  e ragionevole  libertà  Mi  oppofi  alla 
tirannide  deir  ufo,  all’idolatria  deirefempio,  accor- 
dando all’  uno  e all’  altro  quell’  autorità  che  potea 
concìliarfi  colla  ragione,  giudice  legittimo  c delTe- 
fempìo  e dell’ufo:  provocai  alfine  a nome  degli  fcrit- 
tori  non  volgari  dal  tribunale  dei  grammatici  pedàn- 
tefehi  a quello  dei  grammatici  filofofi  , i quali  fanno 
che  la  lingua  è l’ interprete  del  penfamehto  e la  mi- 
niera del  guflo.  Fatta  così  firada  al  mio  affamo  , 

pàffai  a determinare  colle  teorie  filofofiche  la  bellezza 
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intrinfeca  ed  efTcnzial  delle  lingue  > fifTandone  i cano- 
ni, c applicandoli  a ciafeheduna  delle  loro  parti  così 
logiche  che  rettorichc;  nella  qual  trattazione  mi  lu- 
fingo  d’aver  in  poco  riflretto  molto,  detto  più  cofe 
non  comuni  nè  inutili  » e gittalo  fu!  mio  foggetto 
qualche  nuovo  colpo  di  lume  atto  a rifchiararlo  con 
preci fione  , e a prevenir  molti  abbaglia  imparziale 
con  tnttc  le  lingqe  feci  alla  noftra  fenza  equivoco 
quei  giudi  e fondati  clngj  che  le  convengono:  parlai 
della  francefe  quanto  comportava  il  foggetto , nè  fern- 
pre  con  lode,  ma  non  lafciai  d’indicare,  nè  potè  a 
ometterlo  fenza  ingiiiilizia  o viltà  , quei  pregi  parti- 
colari  nei  quali  i loro  grandi  fcrittori  la  refero  finora 
fuperiore  alla  noftra  : quindi  dopo  aver  proteftato 
efpreftarn-nte  contro  T abufo  del  francefifmo,  mi  cre- 
dei permefiTo  di  far  anche  fentir  il  ridicolo  di  quella 
ceca  antipatia  che  vilipende  l’ opere  le  più  diftinte  o 
d'eloquenza  o d’ingegno  per  la  mefcolanza  d’ un  fola 
termine,  o d’ un  idiotifmo  francefe  introdotto  con  la 
fua  ragion  fufiìcier4te  , o fcappato  a una  certa  nobile 
negligenza,  e li  vuoi  tutti  proferitti , anphe  in  urgen- 
za di  bifogno  , fenza  efame  q eccezione  d’  alcune  fpe- 
cìe:  fiffai  fopra  fondamenii  più  faldi  la  indeftruttibife 
libertà  della  lingua  di  crear  ove  fia  d’uopo  nuovi  vo- 
caboli, traendoli  o da!  fondo  proprio,  o talora  anche 
dagli  ftranieri,  nel  che  però  aggiunfi  tali  condizioni  ^ 
reftrizioni , avvertenze,  che  ninno  può  accufarmi  di 
favorir  il  ncoicgifmo  noftrale  o efotico,  fenza  taccia 
o di  mala  intelligenza  o di  mala  fede.  Per  ultirpo  , 
feorfa  la  ftoria  della  lingua  Italiana  c di  tutte  le  fu(^ 
vicende,  m’  arreftai  al  Tuo  fiato  attuale,  moftrai  qual 

fia  lo  fpirito  dominante  del  fecpip  rifpetp  ad  effa  , le 
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Ijaiife  che  Io  prodiifTcro,  i due  fcogli  fra  1 qual/  è 
porta  y i pericoli  imminenti  del  libertinaggio,  Pinutr 
3ità  j anzi  il  mal  crtètto  del  rigorismo,  indicai  i n/ez- 
ii  di  evitar  1’  uno  e 1*  altro  col  temperare  c dirigere 
Ja  corrente  del  gurto  nazionale  y senza  affrontarla  onde 
non  rompa  gli  argini,  e non  tragga  tutto  in  ruinà: 
per  artìcurar  alffne  il  governo  giudizioso  e stabile  del- 
la lingua  y proposi  d*  inscituire  una  magistratura  per- 
manente composta  del  fiore  dei  letterati  d*  Italia,  la 
quale  firtì  un  po'  meglio  le  idee  fluttuanti  degli  ftudic-# 
fj , accerti  più  fondatamente  i giudiz;  ; e quel  eh’  é 
più  con  un  firtema  concertato  d’operazioni  vegli  a de- 
purare e ad  accrcfcsre  il  fondo  della  lingua  , e ^ 
mantenerla  in  uno  flato  di  libertà  giudiziofa  e di  Ta- 
na e florida  vitalità.  Tal  é la  condotta  e il  riflrctto 
della  mia'opfri:  qual  poi  n’  era  P oggetto  e lo  fpi- 
rito?  italiani,-  voleva  io  dire?  che  afpirate  al  titolo 
d’  illurtri  scrittori  ( giacché  non  ho  intefo  mai  di  par- 
lar al  volgo),  non  v'è  eloquenza  fenza  ftilc  , ne  fli® 
/enza  lingua;  ma  fe  volete  maneggiarla  da  matflri, 
jfludiatela  prima  da  filofofi difponetevi  a conciliare  il 
ragionamento  Col  gurto  e ambedue  coll’  ufo  : la  più 
efìefa  lettura  fia  Tempre  accompagnata  dalla  fifleflio*^ 
nc  , efamiùate  la  locuzione  nei  fuoi  più  minuti  ele- 
menti , abbiate  Tempre  dinanzi  i bifogni , la  conve- 
nienza, i rapporti,  paragonate  il  vocabolo  coll’  idea, 
la  vivacità  e Jè  tinte  dell*  cfprcflione  Coi  lumi  dell* 
Oggetto,  colla "modificazion  del  penficro,  coll’  imparto 
e la  gradazion  degli  affetti  ; conofeete  1’  indole  della 
lingua  in  quel  che  fa  e in  quel  che  può,  Tpecchiatevi 
nelle  òpere  dei  grandi  autori,'  fenza  farvi  fervi  d’  al* 

cuno  , e nell’  appropriar  vene  le  maniere  più  fcelte^ 
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invellitevi  dello  fpirito  che  gli  animò.  Fatti  già  per 
tal  modo  pOiTcffori  tranquilli  delle  ricchezze  c dell* 
indole  della  voftra  lingua  piti  vate  faggUmente  il 


commercio  colle  flraniere>  notatene  i caratteri,  i pre- 
gi , le  ricchezze  relative , le  differenze  e le  affinità 
colla  voflra , e troverete  forfè  in  effe  di  che  fuppli- 
re  a qualche  mancanza  domeftica , di  che  aggiungere 
ali*  idioma  nazionale  qualche  tinta  pellegrina  che  dia 
rilievo  alla  fua  bellezza  fenza  alterarne  le  forme  : al- 
lora provveduti  d’ un  corredo  incfauflo  di  fegni,  di  co- 
lorii di  torni  ben  diftribuiti  e graduati  nelle  loro  ciaf- 
fi,  colla  facoltà  abituale  di  paragonare  e dì  fcegliere, 
colla  moitiplicità  degli  efempj,  allora  dico  fappiate 
penfare  e fentire , e la  figura  del  concetto  verrà  a 
ilamparfi  nell*  cfprcffone,  che  farà  conveniente,  vi- 
vace, italiana  e voflra;  voi  non  farete  pilù  fchiavi 
nè  dei  dizionarj  nè  dei  grammatici , non  farete  nè 
antichifli  nè  neologifli,  né  franccfifti  nè  crufcanti,  nè 
imitatori  fervili  nè  affettatori  di  flravaganze;  farete 
voi , voglio  dire  iuliani  moderni  che  fanno  ufo  con 
ficurezza  naturale  d’una  lingua  libera  e viva,  e la 
improntano  delle  marche  caratterifliche  del  propria 
individuai  fentimento. 

Quefl’è,  Sig.  Conte  pregiatìifimo , quell’anarchia 
fenza  limiti  ch’io  tento  d’ intcodur  nella  lingua  ; que- 
lli i principi  di  quel  detcftabiie  tollerantifnìO  che  mi« 
naccia,  fecondo  voi,  ruina  al  linguaggio,  al  coflume,  e 
preffoché  alla  religion  deirlulia,  c per  opporvi  al 
quale  vi  parrebbe  bella  una  crociata  e fors’anche  un 
auto  da  /è.  Malgrado  a quefto  fchiamazzo  1* Italia  non 
crederà  sì  facilmente,  che  chi  diede  alla  fua  favella 
Offian,  Omero,  e Demoflene,  abbia  in  animo  di  avvi- 
lire e difonorar  la  fua  patria . Io  pretendo  di  amarla 
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par  di  voi,  benché  non  in  tutto  alla  foggia  ve? 
lira;  ma  fpero  eh’  ella  mi  pcrmctca  di  aver  in  lette- 
ratura dei  principi  alquanto  più  liberi.  Quali  cfìTi  he- 
. no^  vel  dirà  per  la  mia  bocca  il  mio  celebre  e rifpet- 
tabil  collega  Sig.  Merian  che  efpreinre  con  precisone 
i miei  fentimenti  e fembra  appunto  clTerfi  fpiegato  per 
me:  „ II  patriotifmo  é fenza  dubbio  una  bella  virtù: 

,,  praticatela  come  cittadino,  amate,  fcrvite>  difen^ 

,,  dete  la  voftra  patria,  morite /per  lei  fé  bifogna:rna 
w nella  voftra  qualità  d’  uomo  di  lettere,  voi  non 
/avete  patria,  voi  liete  cittadino  del  mondo;  ama- 
/„  te  il  vero,  gufiate  il  bello,  fiate  giufio  con  tutte 
,, Jc  nazioni.  E quando  pur  vi  fi  accordafìe  un  pc? 

,,  d’eniufiafino  per  la  vofira , perchè  perdere  in  vane 
,,  querele  un  tempo  che  potete  impiegar  aliai  meglio? 

,,  Onoratela  coi  vofij;^  fcritti,  rendetevi  immoitale 
„ per  immortalare  la  vofira  lingua.  Quanto  a me 
,,  vorrei  pptermele  appropriar  tutte , e i:aguri‘'’r  intor- 
5,  no  di  me  le  ricchezze  letterarie  e clsfilche  delle 
j,  nazioni  e dei  fecoli,  farmi  a vicenda  greco,  latino^’ 
j,  italiano,  fpagnuolo  , inglefe,  tedefeo,  e afiaporar 
j,  colla  ftella  delizia  i frutti  i più  fquifiti  di  tutti  i 
,,  climi.  In  tal  guifa  crederei  di  compire  i doveri  del 
filofofo,  deir  accademico,  del  letterato,  deli-  uo- 
,,  mo„.  Eccovi  la  profefiìone  efatta  della  mia  reli-  * 
gion  letteraria  ; fe  non  che  al  voto  del  Signor  Me- 
l'ka  io  ne  aggiungo  nel  mio  cuore  un  altro  più  pa- 
iriotico  , cioè  che  quelle  ricchezze  di  tutte  le  na- 
zioni eh*  egli  vorrebbe  radunare  d’  intorno  a sé,  io 
vorrei  fe  feffe  pofiibile  vederle  trasfufe  nella  mia  lin- 
■ gua  > coficchè  in  luogo  d’  aver  per  qualunque  capo 
a invidiarne  alcun’  altra  d’  Europa  , folle  ella  a tutte 
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J’  altre  oggetto  d*  ammirazione  e delizia,  e chea 
ra  deir  antico  alimento  giudaico  piovuto  dal  Cielo  , 

> prefentafle  nell’  opere  de’  fuoi  fcrittorf  al  vario  guilo 
delie  nazioni  tutti  i più  fquifiti  fapori  dell* eloquenza. 
Giudicatene  ciò  che  vi  pare  . Io  per  me  per  non  de- 
meritar il  titolo  che  voi  mi  date  di  tollerante  ^ eden- 
derò  la  mia  tolleranza  fino  alle  ingiufiizie  del  voftro 
zelo,  e pago  d’javer  efpofto  con  precifione  la  fofianza, 
e il  vero  oggetto  della  mia  opera , non  aggiungierò  una 
parola  né  per  convalidar  le  mie  opinioni,  nè  per  con* 
fatar  gli  argomenti  di  cui  vi  fervite  a combattermi* 
lo  ho  intefo  di  rifpondere  al  vofiro  nome,  non  alle 
voftre  ragioni  ,*  perché  quelle  io  fiippongo  d’  averle 
prevenute  prima  di  leggerle.  Vi  dirò  più  volentieri 
che  le  noflre  dilcrepanze  fono . più  apparenti  che 
reali,  che  i punti  di  convenienza  tra  noi  fono' in  più 
Dumero  e più  rilevanti  che  quei  di  difeordia  , e che  in 
ouefii  fleffi  non  ci  manca  il  mezzo  termine  per  conci- 
liar un  accordo.  Perché  dunque  arrcflarvi  più  volen- 
sieri  fulle  apparenze  d’oppofizione  j che  fulle  dimoftra- 
zioni  ficure  di  conformità? 

Soyons  etmis  ^ Cìnna  c*  efl  moì  qui  t*  en  convk  , 

Noi  non  fiamo  fatti  per  efiere  avverfarj.  Io  non  fo 
rlfolvcrmi  a credervi  tale , e vi  riguardo  come  un 
smico  illufo  da  prevenzioni  e fuppofli . Che  fc  tanto 
vi  fla  a cuore  1*  onor  dell’  Italia  fenza  mettervi  ad 
simeggiare  con  chi  V ama  non  men  di  voi,  avete 
nn  mezzo,  affai  facile  per  foficnerlo.  Attenetevi  al 
configlio  del  faggio  Merian.  Voi  avete  fcritto  un  li- 
bro in  molti  fenfi  pregevole,  e quello  non  è il  folo  ; 
fcrivete  dunque  il  più  che  potete  , ma  configliate 
qualche  Paladino  d’Italia  a fcrivere  il  meno  che  può  • 
Iji(  (fux'iliìi , nec  ^.efenforibiis  ìfiis  Tempus  eget. 
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SULLA  FILOSOFIA  DEL  GUSTO 

ALL’  AftCADlA  DI  ROMA . 

Egregio  Cufiode , Arcadi  valorosissimi 


Sarei  reo  d’un  orgoglio  imperdonabile!  fe  nell’  in? 
viare  a voi  la  mìa  effigie  ( i ) aveffi  ofato  concepire 
I*  idea  eh’  ella  poteffe  in  alcun  tempt)  meritar  un  po- 
fio  tra  i fimulacri  di  quegli  oomìdi  grandi  che  ono- 
rano 


( ì ) Sulle  if^anzJe  replicate  dell’  egregio  Cuftode 
d’Arcadia  Ab.  Giovacchìno  Pizzi  e d’altri  membri 
ragguardevoli  di  quel  Corpo,  i’Ab.  Cefarotti  inviò  a 
quell’  Adunanza  il  Tuo  ritratto,  che  fu  poi  collocato 
folennemente  nella  fala  del  Serbatoio  fra  le  immagi- 
ni degli  uomini  più  celebri  d’ Europa  aggregati  all’Ar- 
cadia. Al  ritratto  aggiunfe  egli  un  efemplare  delle 
fue  Poefis  di  ÓJftan  , e un  altro  del  fuo  Cerfo  Ragìo- 
Mio  di  Littsratufet  àrseci  accompagnando  il  tuttb 
col  prefente  Saggio  in  forma  di  lettera.  In  tal  occa- 
fìoné  r Arcadia  celebrò  una  fella  paftorale  in  cnor 
dell’Autore>  il  di  cui  Ragionamento  fu  letto  dal  Sig. 
Ab.  Luigi  Godar,  e feguito  da  vari  componimenti 
poetici  in  lede  del  nuovo  Pallore  , a cui  , fecondo 
il  rito  di  quella  vSocietà  , fu  dato  il  nome  di  Meron- 
te  Larilfeo.  11  Ragionamento  e i componimenti  ac» 
cennati  furono  dati  alla  luce  in  Roma  nell’ anno  1 7J?5. 
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rapo  i farti  d’  Arcadia,  eh’  è quanto  a dir  quei  de!- 
la  letteratura  italiana.  Altro  é il  mio  intendimento, 
c con  altro  fpirito  io  le  ho  permeflTo  di  comparirvi 
dinanzi-.  Ella  ne  viene  a voi  a fortener  le  mie  veci, 
c ad  crter  la  muta  interpetre  de’ miei  fentimentii  e 
ficcome  s’io  averti  la  forte  di  fpirar  1’  aure  del  Tebro 
pii  farei  un  pregio  fingoIare,di  attertar  al  vollro  Cor- 
po la  grata  mia  riverenza,  e d*  intervenire  alle  vo, 
rtre  dotte  adunanze  a fine  di  attrarre  in  nae  alcun? 
di  quelle  elettriche  fcintille  che  brillando  nei  voftrì 
componimenti  comunicano  ad  un  tempo  il  fuoco  e la 
luce,  così  volli  compenfar  nel  folo  modo  eh*  iò  poffo 
j difeapiti  della  mia  lontananza,  e porvi  fotto  gli 
occhi  un  tertimonio  cortante  di  quel  eh*  io  fento,  go, 
dendo  nel  penfare  che  quante  volte  vi  avvenga  d’  al- 
^ :^ar  Io  fguardo  verfo  di  me,  altrettante  mi  vi  vedre- 
te dinanzi  in  atto  di  moderta  compiacenza  dirvi  ta- 
citamente , ch’io  fon  pur  vortro , e che  d*  effer  vo? 
rtro  mi  glorio,  (i)  E perchè  non  le  fole  erteriori  fem 
bianze,  ma  infieme  anche  la  miglior  parte  di  me  Vj 
renda  1*  omaggio  dovuto,  volli  indirizzarvi  un  efem- 
plare  di  quelle  tra  le  mie  opere  che  la  fanno  più  no- 
tabilmente conofeere . Scarfa  è certamente  1*  offerta  al 
molto  di  cui  fiete  degni , ma  mi  conforta  a fperare 
che  porta  effer  da  voi  accolta  cortefemente  il  penrte- 
ro  che  ambedue  querte  opere  fiano  dettate  da  quel 
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( I ) 11  Ritratto  deir  Ab.  Cefarotti  tenea  nella 
mano  una  cartuccia  col  molto  di  Virgilio;  Jo/t  can* 
tare  geriti  Arcades  • 
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^edefimo  fplrito  che  prefiedette  alla  fondazione  della 
yollra  gloriofa  adiinariza  - Una  tal  idea  é per 
troppo  lufinghiera  , perch’io  non  vi  pi'eghi  a foffrire 
eh*  io  mi  ci  arredi,  e che  prenda  a fviluppar  'le  ra-r 
gioni  che  m’ infpirano  una  co^  nobil  fiducia. 

Io  ho  Tempre  portato  creJenza  che  il  talento  di 
dominar  fopra  gli  animi  con  fciolta  o legata  favella, 
c quello  non  meno  raro  di  fentirne  fquifitamentc  gli 
cft'ecti , e darne  adeguato  giudizio  , non  fofifero  doni 
fpontanei  d*  una  incolta  natura , né  confeguenze  labo- 
riofe  di  freddi  precetti  fcolaftici , ma  frutti  preziofi 
d’una  filofofia  particolare  alle  lettere  che  può  chia- 
marfi  la  filofofix-  del  Guflo . Ella  é il  genio  che  prefie, 
de  alle  arti  del  bello  5 ella  dirige  ugualmente  il  co- 
nofeitore  che  giudica  , e l’ infpirato  che  detta  • Lungi 
dal  concedere  la  facoltà  di  giudicare  in  quelle  mate- 
rie ( facoltà  che  feinbra  a* dì  noftri  divenuta  un  di- 
ritto comune)  a una  turba  fpenfierata  e leggiera,  che 
digiuna  degli  ftudj  iftrumentali  e delle  cognizioni  fus- 
sidiarie,  accorda  alla  lettura  qualche  momento  avan- 
zato alla  gozzoviglia , applaude  a controfenfo,  difprez- 
za  full’  altrui  fede,  alterna  fentenze  e sbadigli  i e 
getta  per  noja  il  libro  che  avea  prefo  in  mano  per 
noja  , quella  giudiziofa  e fenfibile  filofofia  non  dubita 
di  negare  una  tale  autorità  e ai  dotti  anche  rifpetta^ 
bili  di  varie  dalli,  e a molti  pur  di  coloro  che  aven- 
do confacrata  la  vita  allo  fludio  dei  grandi  fcrittori , 
fi  credono  dal  volgo  , e più  da.  loro  fleflì  giudici  na- 
ti , anzi  arbitri  del  tribunal  letterario.  Sì,  ella  la 
nega  francamente  all*  accigliato  geometra  che  vorrebbe 
portar  la  squadra  e *1  compalTo  nelle  produzioni  dell’en- 
sufiafmo;  la  nega  allo  fpinofo  dialettico  che  pretende 
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guidar  la  logica  delle  paflìonì  colle  regole  del  filiò- 
gismo;  al  fifico  fcvcro  che  nel  regno  dcir  ìpamagina- 
zione  cerca  inopportune  c inamabili  verità;  all* erudi- 
to che  freddo  in  mezzo  a un  incèndio  fi  occupa  a 
raccorne  con  diligen|ii  tizzoni  e cenere  ; al  pefan^e 
commentatore  che  ftuJia  il  Tuo  Claffìco  per  notomiz- 
zarlo  come  un  cadavere;  alPumanifia  èhe  crede  di 
formar  un  poeta  con  un  ricettario  fcolafiico  : final- 
mente al  faftidiofo  grammatico  che  più  inanimato 
del  fuo  flelTo  vocabolario  ne  confolta  ad  ogni  momen- 
to gli  oracoli  per  chiamare  a findacato  la  facra  lingua 
del  genio.  E dirb  cofa  , firana  forfè,  non  perù  meh 
vera,  che  la  fìlofofìa  del  gufio  non  accorda'  indiftinta- 
mente  la  facoltà  legislativa  e giudiziaria  nemmeno  a 
quelli  che  più  grandeggiano  nella  carriera  dcll’clo^ 
quenza , e rifpettandogli  come  fcrittori  originali , ofa 
i talora  negar  loro  il  titolo  c’I  diritto  illimitatodi  cri- 
tici. Nè  a torto:  perciocché  fendo  in  ciafehedun  og. 
getto  rapprcfentabile  gli  afpetti  moltfplici  , prefioché 
infiniti  i rapporti  coll’  uom  che  fente,  né  potendo 
l' uomo  per  leggi  individuali  del  proprio  edere  fcii- 
lir  , concepire , rapprefentar  ciò  che  prova  fe  non  fe 
in  una  determinata  guifa,’e  con  certi  è detèrminatì 
colori,  ne  avverrebbe  adai  facilmcute,  che  il  gran- 
de fcrittore  allorché  teorizza  full’ eloquenza' , fedetto 
éair  amor  proprio  erigede  in  legge  il  fuo  efempio  ,*  e 
dede  per  norma  univerfale  del  bèllo  quella  particolar 
maniera  di  rapprefentarlo  per  cui  egli  é ammirato  g 
diflinto  . in  tal  guifa  verrebbe  ad  autorizzar/ì  quél 
gufto  efclufivo,  figlio  d’una  ridrettezza  di  fpìrito  che 
jl  noftro  orgoglio  vorrebbe  trasformare  irt  virtù , il 

qiia'Ie  fembra  non  ammettere  nell*  arte  altro  che  un^ 

fbr- 


mi 


DEL  GUSTO 

farm^i  «le!  bello,  eh’  eì  chiama  arbitrariamente  per- 
fetto ed  unico,  quando  pur  la  Natura  con  pochi  co- 
lori , e alquante  figure  ci  prefenta  una  varietà  infinita 
di  combinazioni  e di  forme,  e popola  di  Tempre  nuo- 
ve bellezze  uguali  e diverfe  la  fccna  incantatrice 
deli’ uhiverfo  vifibile.  Ualla  mcdefima  rifirettezza  di 
fpirito  e dalla  imperfezione  di  ragionamento  deriva 
1*  altro  pregiudizio  di  farfi  fchiavo  'd*  un  autore  » d’  una 
nazione  5 d’un  fecole,  di  adorarne  i difetti  llelTl  , e 
dar  la  tortura  all’ ingegno  per  giufiificarli  a difpetto 
della  ragione  e del  gufto,  di  confondere  colle  bellez- 
ze efieiuiali  ed  intrinfeche  gli  accidenti  locali  e ar- 
bitrar] che  la  religione,  le  ufanze,  il  carattere  Can- 
giabile dei  varj  popoli,  e quello  particolar  degli  au- 
tori introducono  nell’ efercizio  dell’arte,  e fopra  tut- 
to di  venerar  come  Tefii  facri  i dettati  d’uno  anti- 
co ragionatore,  e trattar  come  iireligiofo  chiunque 
ofa  talora  dubitare  modefiamente  della  loro  infalli- 
bile autorità.  Siffatti  pregiudizi  debbono  effere  dop- 
piamente abborriti  dal  gufioe.Malla  morale;  conciof- 
fiaché  non  folo  portano  nelle  lettere  uno  fpirito  di 
fuperffizione  e di  fervitù,  ma  defraudano  gl’ingegni 
della  giufia  mercede  di  gloria,  fomminifirano  arme 
contro  il  genio  alla  maligna  mediocrità,  generano 
partiti  fanatici,  invettive  fanguinofe,  guerre  acerbis- 
fime,  delle  quali  l’Italia  ( o ombra  tardi  placata  dal 
Taffo!  ) fu  troppo  fpeffo  il  teatro.  Non  ad  altri 
adunque  concede  la  noffra  filofofia  il  diritto  del  ve- 
to nel  tribunal  letterario  fuorché  a coloro  che  par- 
tecipano delle  qualità  degli  autori  fieffi,  e a cui  niu- 
no  manca  degli  organi  che  formano  il  fenforio  del 
gufio^  dico,  orecchia  armonizzata,  fantafia  della  ì 

ciiO- 


ili  SAGGIO  SULLA  FILOSOFIA 
cuore  predo  a riTpondere  con  fremito  iftantaneo  alle 
aninime  vibrazioni  del  fentrmento,  prontezza  a traf- 
portarli 'nella  fituazion  delTautore,  celerità  nel  co- 
gliere i cenni  occulti,  e ì lampi  fuggiti v^i  dell' tfprcf- 
fione  ; a quelli  inoltre  che  aggiungono  a quelli  doni 
naturali  tutti  i prefidj  d’una  ben  intefa  difciplina, 
Vale  a dire  fcicnza  profonda  dell’uomo,  perizia  filo- 
fofica  della  lingua  , conofcenza  fquilltilTima  dei  rap- 
porti  fra  le  modificazioni  dell’  anima e le  tinte  del- 
lo dile  che  le  dipingono,’  finalmente  uno  fp  ir  ito  lon- 
tano ugualmente  dalla  fervitù  e dall’ audacia,  fupe- 
riorc  ai  miferabili  pregiudizi  del  fecole,  della  nazion,' 
della  fcuola,  che  concittadino  di  tutti  i popoli  inten- 
de tutti  i linguaggi  del  bello  , lo  raffigura  feiua  equi* 
vocoi  Io  ravvifa  in  qualunque  fpoglia,  né  lo  adora 
Cupidamente  fotto  una  forma,  ma  gli  rende  omaggio 
in  tutti  gli  afpetti  che  ne  rapprefentano  acconcia-^ 
niente  T immagine 

Nè  con  minor  fenfatezza  la  medelìma  ’ filofofia 
dà  configlio  ai  cultori  delle  Mufe.Vuoi  tu  , dic’ella  ; 
elTer  poeta  copfulta  meglio  te  fieffo  per  ccnofcerc 
fe  hai  pegni  legittimi  di  quella  milfione  d’ Apollo: 
guardati  dal  confondere  colla  facra  fiamma  del  genio 
il  fuoco  fatuo  d’una  puerile  immaginazione  . Se  alla 
lettura  di  qualche  grande  originale  non  balzi  e fremi 
come  Achille  travellito  alla  villa  dell’ armi  d’Ulif- 
fe,*  fe  dopo  aver  meditato  un  foggetto  non  ti  fenti 
infeguito  da  mille  fantafmi,  che  fembrano  domandar 
la  vita  dalla  tua  penna;  fe  non  puoi  a tuo  grado 
animar  i corpi,  e vellire  di  corpo  l’idee;  fe  rivale 
della  natura,  conciliando  il  poifibile  coir  immagina- 
no, non  fai  popolar  ii  mondo  di  elTeri  più  mefavi» 
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gliofi  e perfetti  fcnza  fnaturarnc  le  fpecie , fe  credi 
d’aver  fatto  affai  ricopiando  in  te  fteffo  qualche  efem- 
plare  famofo,  c ti  movi  incerto  e tremante  fuirak 
trui  orme,  ceffa  d’ affaticarti  per  annoiare  * tuoi  fimi- 
li  rinunzia  a un’  arte  non  tua . Perché  fiancarmi 
r orecchio  con  una  vana  fonorftà?  perché  con  un 
gergo  ampollcfo  far  pompa  d*uh  freddo  entufiafmo? 
perché  affettar  un  fentimento  fmentito  da  un  linguag- 
gio fuggerico  dalla  memoria  e non  infpirato  dal  cuo- 
re.^ Afpiri  tu  alla  gloria  d’  una  facondia  più  libera.^ 
difiingui  1’  eloquenza  degli  affetti  da  quella  della  ra- 
gione, impara  à contempcrarle  faggiamenté  fraloro,' 
e rendi  la  fantafia  non  padrona,  ma  miniftra  giudi- 
ziofa  d’ entrambe:  riempiti  del  tuo  foggetto;  vero 
camaleonte,  prendi  il  color  della  cofa  fu  cui  t’arrc- 
'fii;  conofei  la  feienza  delle  proporzioni  e delle  mi- 
fure;  abbi  Tempre  dinanzi  la  maffima  delle  virtù  di 
chi  fcrive,  la  convenienza;  innanzi  di  prefentar  qua- 
dri animati , riflefìTioni  ingegnofe,^  erpreffionì  energi- 
che, prepara  lo  fpirito  degli  afcoltanti;  preffenti  il 
momento  del  defiderio,  e il  punto  della  fazietà  | fo- 
pra  tutto'  abbi  vigorìa  di  pénfamento  e quel  fublime 
dell’anima  fenza  di  cui  la  fublimità  delle  parole  non 
é che  fumo  e rimbombo  : quello  folo  comunicherà 
alle  tue  opere'  energia,  calore,  intereffe;  quello  ti 
fenderà  degno  a cui  la  verità  commetta  l’onor  di  di- 
fenderla,' é la  vir|tù  di  premiarla. 

Quelli  fono  i dettami  generali  di  quella  filofofia 
che'  dee  regnar  nelle  lettere.  Felici  quegli  fpiriti  pri- 
vilegiati che  poffono  avverarli  coll’ opere!  io  non  fo 
che  pregiarmi  d’ averne  fatto  uno  fludio  e cercato 
di  profittarne.  Tuttoché  poflà  lufingarmi  che  i Saggi 
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di  vario  genere  da  me  fcrittì  nella  nodra  lingua  e 
in  quella  del  Lazio  non  fjano  affatto  privi  di  quaU 
che  carattere  proprio  che  li  didingua,  fento  però  ab^ 
baftanza  qual  vafto  fpazio  mi  divida  da  quegl’inge- 
gni creatori  che  nobilitarono  cotanto  la  letteratura 
d’Italia.  Pure  fe  la  mia  tenuità  non  mi  permife  di 
rendermi  direttamente  benemerito  della  poefia  nazio- 
nale ebbi  però  la  forte  di  procacciarle  qualche  ftra- 
niera  bellezza,  e d’ arricchirla  dell’altrui  fpoglie  ^ 
Chi  avrebbe  penfato  che  le  montagne  di  Caledonia 
dovelfero  aprire  una  miniera  poetica  del  tutto  nuc^ 
va?  Nel  cuore  della  barbarie,  nelle  tenebre  della  più 
alta  ignoranza;  in  un  fidema  rozzo  ed  informe  di 
focietà,  fotto  un  cielo  nebbiofo,  fra  Io  fquallor  dei 
deferti,  Ip  mezzo  al  rugghiar  dei  torrenti  e delle 
tempede  forfè  colà  un  effere  draordinario  che  la  tu* 
tura  fembra  avere  efprelTamente  formato  per  farne  il 
fuo  poeta  per  eccellenza,  e modrar  quanto  ella  poda 
collo  {viluppo  pieno  e libero  delle  fue  forze,  Ua 
cuore  profondamente  fenfibile,  e penetrato  da  quella 
melanconia  fublfmc  che  fembra  il  didintivo  del  ge- 
nio, una  fantafia  in  cui  s’ improntano , anzi  fi  fcol*» 
pifeono  tutti  gli  Oggetti,  un’anima  che  trabocca  e ri-» 
verfafi  fopra  tutto  ciò  che  la  circonda , fono  i carat- 
teri principali  che  Io  rendono  {ingoiare,  anzi  unico 
nejla  ftja  fpezie.  Alternative  perpetue  d’affetti  gran- 
di e patetici,  quadri  i più  toccanti  di  tenerezza  do- 
medica;  narrazione  animata  che  ti  trafporta  impe- 
riofamente  in  mezzo  all’ azione,  feene  filvedri  fpi- 
ranti  un  orrore  augudo;  fenomeni  della  natura  rap- 
prefentati  ora  con  impotente  maedà , ora  col  più 
dolce  vaneggiamento , efprcdione  pregna  della  cofa , 
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fcrevità  comprenfìva , energia  d’evidenza,  tratti  or  di 
foco  or  di  lampo,  vibrar czza  c rapidità  inarrivabi- 
le» formano  un  cumulo  di  pregi  che  riuniti  e porta- 
ti ad  un  grado  cesi  eminente  fi  cercherebbero  indar- 
no in  tutto  il  regno  poetico^ 

Quel  ch’é  più  fingolare»  oltre  un  croifmo  d’uma- 
nità che  fa  vergogna  ai  poeti  dei  più  colti  (ccoii, 
vi  fi  feorge  una  compofizione  cosi  ben  intefa,  un  di- 
fordine  di  narrazione  così  giudiziofo,  un’accortezza 
nell’ annunciar  il  carattere  e nel  preparare,  o nel 
nafeonder  l’evento,  indicaz'oni  e talora  filenz]  cosi 
eloquenti,  in  fomma  avvedutezze  così  fquifitc  che  fem- 
brano  effetti,  fe  lice  il  dirlo,  di  un’arte  raffinatifij- 
ma  della  natura.  D’un  cosi  grande  originale  ebbi 
r arditezza  di  farne  un 'dono  all’Italia.  Senza  un 
efempio  che  mi  fervifie  di  feorta,  con  una  lingua  fe- 
conda  si,  ma  ifierilita  dalla  tirannide  grammaticale , 
0 guifa  d’atleta  mediocre  coftretto  a lottare  con  un 
gigante , a fine  di  non  reftarne  opprefìTo  dovetti  ri- 
correre a una  fcherma  particolare,  e inventare  feorej 
ed  atteggiamenti  di  nuova  fpecie . Com’  io  fia  riufei- 
to  non  pofib  dirlo:  ma  fe  al  voftro  purgato  giudizio, 
valorofiflimi  Arcadi,  può  fembrar  che  per  quello  mez- 
•zo  mi  venilTe  fatto  di  arricchir  l’erario  della  lingua 
di  qualche  felice  efprclfione,  di  dar  qualche  nuova 
tinta  al  colorito  poetico,  dì  variar  con  qualche  nuo- 
va flefiìone  quella  mufica  imitativa  che  dipinge  col 
Tuono,  e infieme  coll’oggetto  porta  nell’anima  lafcn- 
fazione  che  lo  accompagna,  oferò  lufingarmi  che  la 
mia  imprefa  fia  tutt*  altro  che  un  lavoro  fubalterno 
e meccanico. 

Pieno  dei  configli  della  mentovata  filofofia  m’acf 
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cinfi  pur  anche  a trattare  argomenti  di  critica  leti 
tcraria,  fcgnatan^entc  nell’altra  opera,  che  ho  l’o? 
nore  di  prefentarvi.  Chi  non  conofce  i Greci  | c 
qual  uomo  di  buon  fenfo  non  gli  rifpetta  come  i pa^ 
dri  delle  arti  del  gufto,  gl’  inventori  di  prcffochè 
tutti  i generi  deli* eloquenza',  i maeftri  di  quella  feir 
fata  e naturale  femplicità  che  ha  il  diritto  di  farfi 
ammirare  anche  adorna  fol  di  sè  ilelfa  ^ Ma  non  ba* 
lìa  al  pregiudizio  che  fi  ammiri  il  fuo  idolo  ; vuol  che 
si  adori  con  un  culto  efclufivo  c fupcrftiziofo;  e la 
fuperflizione  è Tempre  abborrita  dalla  filofofia  anche 
perché;  lofio  p tardi  conduce  naturalmentp  airirre? 
ligione.  Ben  lofio  le  opinioni  dei  Greci  fi  videro 
trasformate  in  oracoli  i gli  efempi  in  leggi,  le  ufanze 
arbitrarie  in  doveri  univerfali  ed  erfenzialiflìmi , i dir 
Tetti  fiefiì  in  virtù.  (Jn  eccefib  produfie  l’altro,  e i 
Greci  trovarono  befiemmiatori  e idolatri,  in  luogo  di 
conofcitori  e di  giudici.  La  rivoluzione  accaduta  nd 
fifiema  intellettuale  alterò  anche  a poco  a poco  quei 
delle  lettere  ; i nuovi  tefori  fecero  fcordare  gli  anti- 
chi ; il  gufio  fi  refe  più  rapinato,  e acquifiò  bellez- 
ze particolari  e difetti  propri;  la  Grecia,  trafeuratar 
ne  la  lingua,  divenne  per  1’ uniyerfale  un  paefe  in- 
cognito, intorno  al  quale  alcuni  pochi  viaggiatovi  rac- 
contano in  bene  e in  male  prodigi  e favole . La  mol- 
titudine non  confervò  per  gii  autori  greci  che  una 
fiupida  e confufa  venerazione , e t nomi  loro  più  no- 
ti delle  loro  opere  fervirono  a qualche  Arìfiqrco  d» 
fpauracchio  per  urqiliar  i talenti,  c di  foggettoamoL 
te  pie  lamentazioni  fulla  perdizione  del  fecolp . Bra- 
mofo  di  rianimar  il  commercio  alquanto  languente 
colla  greca  letteratura,  mi  propofi  di  farla  cQnofcer 

me^ 


DEL  GUSTO  Z27 

itieglio  ali’univerfale,'  onde  gli  uom/ni  di  gufto  non 
^ibbiano  a parlarne  a cafo  fulia  fede  rion  Tempre  fìcu- 
ra  degli  eruditi',-  né  fulie  dicerie  degli  fpiriti  fuperfì- 
triali  e leggieri,  aia  a darne  matura  fentenza  fonda- 
ta fui  proprio  (ènfo,  e fu  i lurni  d’una  limpida  61117 
Contaminata  ragione.  Con  quello  difegno  volli  dar  al 
Pubblico  nella  favella  d*  Italia  le  più  infigni  produ,, 
zioni  degli  Autori  di  quella  celebre  nazione  nei  varj 
generi  d’ eloquenza  ^ accompagnandole  con  dlTervaiio» 
ili  e ragionamenti,  nei  quali  fviluppahdone  le  virtù 
fenza  dilTimuIarne  i difetti,^  mi  fono  fatto  una  légge 
di  render  ugualmente  giuflizia  ed  ai  Greci  e aliai  veri- 
tà. lo  afifoggetto  rifpettofamente  quell’ òpera  al  voftro 
dotto  Gonfefìlo,  e quando  efiTo  la  trovi  non  inùtile 
alla  perfezione  del  guflo,'  e dettata  da  quello  fpirito' 
di  libera  e ponderata  equità,  eh*  è l’anima  d’una  fag- 
gia  critica^  foffrirò  fenza  pena  iclàniori  degl’ imperi»' 
ti  e gli  anatemi  inevitabili  dei  (ettari . 

Da  quanto  ho  detto  voi  feorgete  affai  chiara» 
iriente^  ornatiflìrni  Arcadi,;  eh’ io  fon  d’avvifo  che 
chiunque  fi  confacra  alle  lettèfe  debba  effer  fìlorofo 
nella  teorìa,  originai  nella  pratica.^  quello  me- 
defimo  principio  fbfle  la  bafe  fii  cui  fondolfi  là  vofirà 
gloribfa  adurianza,  balla  a provarlo  la  lloria  della  fùa 
origine.  Soffrite  eh*  io  la  rammemori  (correndo  prima 
per  1’ epoche  dell* italiana  letteratura.  Fu  veramente 
fortuna  per  la  poefia  nazionale  che  i primi  padri  di 
elfa.  Dante  e Petrarca,  non  avellerò  nei  grandi  fetit- 
torì  dell’antichità  verun  efemplare  del  loro  genere 
Senza  di  ciò  fedotti  da  una  giufia  riverenza  farébbe- 
io  probabilmente  fiati  imitatori  a difpetto'  della  lor 
vocazione,  laddove  ifolati  c,foli  con  la  natura  e sé 
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ftcffi , comunicarono  allapocfia  italiatìa  rìmpronfa  Orig?- 
ralc  def  loro  diverfi  caratteriv  11  primo,  dotato  d’ una 
fantafia  iat^entiva  e robufta , fi  fa  creatore  della  fui 
lingua,  la  doma  c Tatteggia  in  varie  guife,  affronta 
con  elfa  le  idee  più  attratte  e intrattabili  ^ e le  fi  af- 
foggeita:  conceprfce  un  piano  vatto,  che  atbraccia' 
tutto  il  reale  e T immaginario,  cd  innalza  un  im** 
menfo  edifzio  d*  architettura  alquanto  grottefca  p*  ma' 
che  forprende  per  l’arditezza  e la  forza  dell’efeciu 
zione  anche  gli  amanti  d’un’efatta  regolarità:  il  fe- 
condo, fornito  d’organi  fquifitrttìmi  r di  fpirito  col- 
to,* d’anima  delicata  e pendente  ad  una  nobile  me^ 
Janconia , prefo  da  un  amore  che  avea  per  bafe  la 
contemplazione  del  bello  più  che  l’ebbrezza  dei  fenfig 
ringentilì  la  fua  favella  , togliendole  quanto  avea 
d’informe  e di  fcebro,  e porcb  nello  ftiJe  quella  dolce 
gravità  , quel  fior  di  decenza  , quell’  armonia  di 
fentimento  , quel  colorito  leggiadramente  modetto, 
che  lo  rendono  tanto  poeta  fingolare  quanto  aman- 
te ttraordinario  • Vanta  il  fccolo  fedicefimo  due  al- 
tri infignr  poeti  , benché  piuttotto  originali  che 
creatori  , i quali  ugualmente  celebri  per  diverfe 
qualità  tengono  tuttavia  fofpefa  1*  Italia  fulla’  prefe- 
renza del  merito’ . Ambedue  pittori  infignt  , ma 
l’uno  naturalitta  felicittìmo  copia  il  vero  particolare , 
l’altro  ci  prefenta  il  bello  ideale;  l’uno  ha  1* evi- 
denza del  dettaglio,  l’altro  quella  della  precifione  e 
dell* energia:  l’uno  trattiene  còlla  varietà  , l’altro 
appaga  e intereff^  coll’ordine:  il  macchinifmo  dell* 
Ariotto  fcherza  alla  fantafia  con  un  mirabile  capric- 
ciofo  e gratuito;  quello  del  Taffo,  fatto  ftromento* 
deirazion  principale  allctta  la  ragione  colla  conve- 
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uicnza:  nel  primo,  la  piacevolezza  uii  verfeggia* 
mento  fpontanco  fcmbra  impetrar  perdono  alla  licen- 
za d’uno  flile  fenza  pretenfione^  talora  meno  fempli^ 
ce  che  familiare,  e più  trafeurato  che  facile;  nelPal- 
tro,  la  maeftofa  compoftezza  del  imrnero , fa  efatta  oiter- 
vazion  del  decoro , tanti  lumi  di  locuzione  e d’ ingegno  , 
rendono  più  fenfibili  alcione  feonvenienze  di  fìile,etro?' 
vano  il  lettor  più  difficile  perchè  corretto  ad  un’am- 
mirazione perpetua  ; in  una  parola , in  quello  fi  feorge 
la  fecondità  irregolare  della  natura,  nell* altro  la  fiin- 
metria  e il  lavoro  dell’arte  > occupata  forfè  di  foverchio 
a perfezionarla . Perciò  dei  quattro  grandi  originali  d’ita- 
lia  parmi  che  Dante  pofia  dirfì  il  Poeta  del  genio  ^ 
il  Petrarca  quello  del  gufto,  PAriofio  della  verità^ 
il  Taffo  della  ragione;  la  lingua  nofira  deve  al  pri- 
mo energia,  gentilezza  al  fecondo,  al  terzo  facilità» 
all’ultimo  maed^  5 fplendore  ed  aggiufiatezza . Men- 
tre l’epica  Italiana  giungeva  a sì  grande  altezza,  la 
lirica  in  quello  fecolo  languì  nell’imitazione.  11  Cp- 
fianzo  è più  pregevole  per  l’ingegno  e la  condotta 
de*  luoi  fonettì,  che  pel  fentimento  eh’ è l’anima  del 
genere  amatprip;  c il  Cafa  cercando  la  gravità  non 
diede  al  numero  che  un  meccanifmo  sforzato,  c allo 
ftile  che  qualche  frafe  non  fempre  la  più  abortita  al 
foggetto:  Il  Tanfillo,  il  Caro,  il  Coppetta  vi  ag- 
giunfero  qualche  novità  di  penfiero  o di  locuzione , 
il  Chìabrera  v’ introduce  felicemente  l’aria  e le  ma- 
niere dei  Greci  : ma  il  maggior  numero  non  fe  che 
fpogliare^  far  in  brani,  traveflire  in  cento  guife  il 
-Petrarca.  La  fredda  uniformità,  il  Platonifmo  affet- 
tato, il  vuoto  d’idee  s’impadronì  dello  llile:  il  cq- 
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iorìto  il  pià  ieggìadrO,  logoro  c fvcnuto  dal  forerà 
chio  ufo,  perdè  la  frefchczza  c la  grazia,  e le  copie 
inanimate  fecero  al  fine  venir  a noja  1*  originale  mc- 
defimo:  Nel  tempo  flefìTo  la  critica  pedantefea  efer- 
citava  il  fuo  impero  fu  tutta  F arte  ; i commentato- 
ti pretendevano  dar  aleggi  al  genio;  il  teatto  italia- 
iio  non  dovea  rapprefentàr  che  ufanze  e paflìoni  gre. 
che;  un  titolo,  una  parola,  un  teftof  equivoco  della- 
vano  tra  i dotti  guerre  Civili  tanto  più  acerbe  qua»* 
to  il  soggetto  h’cta  più  vano  c ridicolo  . Che  né 
addivenne  finalmente.^  db'  die  dovea'  afpettarfi;- H 
dcfpotifmo  generò  T audacia;  c là  haufea  deli* imita- 
zione deflò  la  paffion  della  novità  ; Nel  letargo  della 
noja  tutto  piace,  purché  ci fcuota.  Un  ingegno  tropi 
po  felice  accelerò'  la  rivoluzione  già  preparata  , é 
abufando  delle  fue  ricchezze  abbagliò’  gli  fpiriti  con 
un  falfo  lume,  e gli  fedufle  colle  lafcivie  d*  una  in- 
iemperante  immaginazione^  Ognuno  fi  rrvolfe  con 
trafporto  a quella  brillante  meteora,  e l'applaufò 
comune  invitò  la  moltitudine  ad  aprirli  nuovi  fentie^ 
fi,  e* a fegnalarfi  rièir arditezza  . La  moda  foggiogò 
la  ragione;  la  turgidezza',  l’affettazione,'  l’acume# 
la  flràvaganza  medefima  furono  più  ben  accolte 
guanto  pTù  andavano  jungi  dalla  faflidiofità  dell*  é- 
fempio  : 

Per  tal  via  fi  propagò  e prefe  forza  quél  là  cor- 
ruzione del  gullo,’che  refe  ignominiofo  nella  nollrà 
fioria  letteraria  il  nome  di  un  fecole  Così  rifpettabi- 
Ic  in  quella  della  filofofia  Non  é già  che  quello  fe* 
colo  ftelTo  non  conti  alcuni  poeti  alfai  ragguardevoli 
c che  vaglionb  forlè  un  Centina/ò  di  rimatori  del 
precedente;  ma  pochi  c difpcrfi  per  1* Italia  non  ba-’ 

Ha'- 


V 


DEL  GUSTO;  2^1 

/làvaiid  a far  fronte  ali’ anarchìa  gehèralé  : ci  voleva 
fana  confederazione  di  buòni  fpiriti  autorevoli  per  ta, 
lenti  nòli  mènò  thè  pér  dottrinai  i quali  in  una  cit- 
tà rifpettab'ile  tome  in  un  centro  comune  raccoglief- 
fero  le  lóro  forte i animalTèro  i loro  alleati,  e ne 
fcrmalTéro  lin  folo  corpo  diretto  dagli  fteflì  principj 
c tendènte  allo  ftelTo  fine  di  cooperar  giudiziofamen- 
te  alla  riforma  del  gufto.  Era  ben  giufto  che  Roma 
dclTe  la  légge  all’Italia.  Fu  qui  thè  tin  drappello  di 
fcclti  cultori  delle  Mufe  fpiegò  il  véffillo  della  ragio- 
ne c richiamò  i traviati  ; qui  fii  che  fotto  H nome 
d’Artadia,  provincia  così  rinomata  per  la  diftiplina 
hiuficale  > alzò  un  riparo  contro  il  torrente  della  cor- 
fazione,  Come  appunto  gli  antichi  Afcadi  efefiTero  la 
città  di  Megalopoli  per  far  argine  ali’ ihfolenia  di 
Sparta . Ma  per  condurre  a bnori  fine  sì  grande  im- 
prefa  qùdl  fu  il  plano  di  direzione  che  voi  fofmafte  ^ 
Voi;  dico;  perché  fcorgendovi  eredi  dell’antico  fpi- 
fito  contemplo  in  voi  flelTì  i vóftri  egregi  progenito^" 
fi.  Per  opporvi  ai  vizj  del  vofiro  fecolo  avete  vói 
adottato  ì pregiudizi  del  precèdente?  avete  voi  forte- 
nutù'  chè  tutto  il  codice  della  poefià  ftava  racchiufò 
in  un  efemplare  anche  perfetto  nella  fua  fpecie?  che 
in  qucftò  naufragio  non  v’cfa  altra  tavola  che  i’ imi- 
fazione;  che  dovèafi  avere  artolutamente  per  guarto 
qualunque  rtilè  che  fcortavafi  da'  ùn  certo  e determina- 
to modello?  No  ; che  ben  altro  vi  dettava  la  nata- 
a vòftra  educata  nèlla  filolbfia  delle  lettere  • Cdn^ 
éioifiachè  voi  ben  conòfcefte  che  T imitazione  della 
natura  c inefauribile  come  ìa  naftura  medcfima;  che 
ia[  verità  dell’  imitazionè  dipendendo  meno  dal  rap- 
portò fra  erta  c l’oggetto;  che  da  quello  che  partfa 
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fra  il  modo  d’imitare  e l’imprclTion  dell’ oggetto 
fatta  ncir animo,  c potando  la  ragione,  la  fantaGa 
c il  fcntimcnto  lavorare  o fole  q mefcolate  fra  loro 
intorno  ad  un  oggetto  fìeflb,  tanti  per  confeguenaa 
polTono  effcre  gli  flili  che  ne  rifultano,  quante  fona 
l’ impreffioni  degli  oggetti  e le  combinazioni  delle 
mentovate  facoltà  ^ conofccGe  che  pgni  virtù  dello 
flile  è affine  e contigua  ^d  un  vizio  analogo,  e che 
quelle  e quefti  fcambiano  affai  fpeffb  fcmbianzeì"  eh® 
perciò  é ufizio  d'un  buon  critico  di  diftinguerli  efat- 
tamente  fra  loro  e Gffarne  con  preciGone  i caratteri , 
e ch’é  ugual  fallo  confonder  il  vizio  colla  virtù  ^ 
che  rigettar  una  virtù  per  la  fomiglianza  del  vizio.- 
che  tra  le  virtù  dello  Gilè  è una  debolezza  irragio^ 
ncvole  il  prediligerne  alcuna  a preferenza  non  che 
ad  efcluGone  delle  altre,  quando  tutte  fono  ugual- 
mente neceffarie  , e la  migliore  d’ogni  altra  non  è 
che  la  più  opportuna  al  rnomento:  conofccffe  Gnalr 
mente  che  ad  onta  di  ciò,  ogni  fecolo  per  la  necef- 
faria  influenza  del  Gffema  intellettuale  e focievole 
pende  a favorir  maggiormente  quella  maniera  di 
flile  che  ha  piu  d’  analogia  colla  generale  difpofl- 
zion  dello  fpirito,  e che  la  moltitudine,  mancante 
d’efatto  criterio  non  ama  talora  il  difetto  che  per 
l’apparenza  di  una  virtù,  da  cui  è colpita  più  viva- 
mente: dal  che  faggiamente  inferifle  efler  follia  il 
pretendere  di  liberarla  dalFilluGone  col  volerla  trar- 
re violentemente  allo  flile  oppoflo>  ma  doverfl  piut- 
tofto  diGngannarla  col  prefcntarje  la  virtù  medeGma 
ch’ella  predilige  nella  fua  vera  bellezza,  e depurata 
dalla  miflura  del  vizio*  Con  quelle  idee  vi  fu  age^. 
yole  il  diflinguerc  con  efattezza  il  reale  dall’  appa- 
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féritej  il  difettofo  dal  divcrfo,  il  guflo  particolartìf 
dal  filofofico . Il  vóf!ro  efempio  fparfe  un  nuovo  lu* 
tnt  fulla  faccia  della  letteratura  italiana;  a fronte 
del  vero  fparirono  T ombre  e le  larve;  il  beliosi 
moleiplicò  in  mille  forme;  ed  ebbe  afpctti  ed  atteg^ 
giamenti  diverfi.  Altri  s’appigliarono  al  nuovo ^ al* 
tri  confervarono  il  color  dell’ antico,  ma  nelle  loro 
' òpere,  fi  feorfero  fifonomie  fomiglianti  d’uomini  vivi^ 
e non  già  mafehere  di  cadaveri . Si  trattatone  tutti 
i foggetti,  tutti  gli  fiìli  fi  coltivarono:  il  penfato, 
il  grandiofo,  il  galante,  ringegnofo,  il  difinvolco» 
li  vibrato,  Pimmaginofo,  il  fantafiico,*  generi  0 
Ignoti  o fofpetti  figurarono  accanto  del  feniplice  noo 
difadorno  e del  modefio  toccante.  La  pafiorale  fi  nof 
bilitò  fenza  pierdere  le  innocenti  lue  grazie;  la  lirica 
imparò  a toccare  con  ugual  rfiaefiria  tutte  le  fue 
corde  ; alle  voci  dell’  amabile  Zappi  ; del  fatidico 
Guidi  e degli  altri  illuftri  figli  o alunni  del  TeBrO 
accorfero  i migliori  ingegni  d’Italia  ; l’  Arcadia  aper- 
fé  il  fuo  feno  c fi  popolò  di  nuovi  cittadini  tutti  ani. 
mati  del  medefimo  fpirito;  il  bofeo  Parrafio  echeg- 
giò al  Tuono  di  cento  cigni  direrfi  é e i loro  Canti 
diverfamentc  concordi,*  le  zampegne , le  trombe^  i 
flauti^  le  cetere  formarono  un* armonia  .infinitamente 
varia  ed  incantatrice , invidiabile  al  Parnafo  fiefib  • 
A voi  duntpue,  valorofilTimi  Arcadi,  deve  f italica 
poefia  la  nuova',  e piò  vegeta,  e meglio  fondata  fua 
vita;  da  voi  riconofee  i Tuoi  progrefli  e il  fuo  fiato 
Tempre  crefeente  di  floridezza  e di  gloria  : tutte  1’  o- 
pere  di  cui  li  pregia,  fono  frutto  de’voftri  aufpicj,  o 
ebbero  dai  voftro  efempio  il  primo  germe  vitale  per 
cui  fiorirono.  L’Italia  non  vantò  pofeia  alcun  vaio. 
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Tofo  poèta  che  non  fo/Te  o cittadìiio  0 colòno  vo- 
ftro,  fra  i quali  non  fo  tacer  di  que’due  che  foli 
badano  a render  eternamente'  memorabile  la  nodra 
età . L’ uno  è 1’  ccccMb  Cornante  , grand’  artefice 
dell*  armonia  libera  e maedro  di  quella  fplendi- 
da  e immaginofa  grandiloquenia  che  avvera  l’an* 
ticò  detto,  eder  la  poefia  piuttodo  Ja  favella  degli 
Dei  che  degli  uomini;  l’altro  ( i vodri  cuori  già  mi 
prevengono  ) è il  poeta  degno  foltanto  di  Roma^  il 
nume  della  feena  drammatica,  di  cui  che  dirò?  nul* 
la  : perchè  tutto  è poco.’  Oderverò  piuttodo  che  niurt 
altro  più  di  lui  può  giudificarè  i nodri  comuni  prin- 
cipi: ninno  può  modrar  meglio  i diverfi  effetti  della 
prevenzione  e del  genio,  del  gudo  fattizio  e di  quel- 
lo della  natura.  Un  dotto  della  vodra  adunanza,' 
tifpettabile  per  molti  titoli , profator  tanto  nobile  ^ 
quanto  fgraziato  verfeggiatore  , critico'  prevenuto  ^ 
ma  ràgionator  imponente  , e che  ardiva  crederfi  li- 
bero coi  ceppi  al  piede,  fembrava  aver  prefp  adon- 
to di  guadar  colla  fua  difciplina  lo  fpirito  il  piìi 
lice  del  fecole.’  Egli  volea  ch’ei  radede  il  fuolo  ^ 
fchiavo  della  regola,'  quand*  era  fornito  di  penne 
per  tentar  un  volo  da  Dedalo,^  e che  apprendede  le 
leggi  del  teatro  dalPufanze  dei  Greci,  quando  per 
infpirazion  di  Melpomene  ne  leggeva  tutta  l’arte 
dentro  il  fuo  cuore  : fortunatamente  i principi  e 
l’efempio  'di  .tutto  il  corpo  parlarono  più  alto  che 
l’autorità  d’uno  de’fuoi  membri^  rinvigorirono  la 
ragione,  ed  inanimarono  il  genio  : qual  prodigiofa 
diverdtà!  la  fcuola  il  refe  autor  del  Giudino  ,*  l’Ar- 
cadia il  fè  Metadado . Arcadia  , dopo  un  tal  nome 
non  fi  può  aggiugner  di  più  né  al  mio  argomenta 
tièr  alia  tua  gloria  • 


Alcuni  lìkri  Rampati  da  Pietro  Brandolefo 


Libta\o  in  "Badava, 


T^Randolefe  . Pietro.  Pitture,  Sculture , Archi- 
tettare,  ed  altre  cofe  notabili  di  Padova,  nuovamen- 
te deferitte  , con  la  pianta  della  Città  ec. 
ili  2» 

Comparetti,  Pietro.  Saggio  fulla  cultura,  c go- 
verno de'Bofchi.  179^*  iti  2^  gr.  con  fig. 

Dianin,  ab.  Felice,  La  Fabbrica  del  nuovo 
pitale  di  Padova:  celebre  Poemetto  , Padova,  179H. 
in  8.  gr. 

Dottori,  Co;  Carlo ^ L’ Afino,  Poema  eroico- 
mico, ( in  cui  fi  deferivono  le  antiche  guerre  tra  Va-* 
dovani  e Vicentini  ) con  gli  argomenti  di  AlelTandro 
Zaccó,  e le  annotazioni  del  Co;  Sertorio  Orfato  • 
IV.  Edizione  migliorata,  alla  quale  s’é  aggiunta  la 
vita^  ed  il  Ritratto  delP autore.  179^0  in  8. 

Gailini  Stefano.  Introduzione  alla  fifica  del  cor- 
po umano  fano,  ed  amrnalato,  ollia  Fifiologia  Gene^ 
tale,  e Patologia  Generale.  Ivi  1802.  ip  8. 

Man'nelli>  G,  B.  P.  P.  Principi  Aritmetici  9 c 
Geometrici  ad  ufo  dèlie  Scuole,  1800.  in  8. 

Omero.  L’Iliade  volgarizzata  letteralmente  in 
profa,  e recata  poeticamente  in  verfo  fedito  italia- 
no dall’ ab.  Melchior  Cefarotti;  ampiamente  illufiraf 
ta  da  una  fcelta  delle  ofiervazioni  originali  de’ più 
ceJ.  Critici  antichi,  e moderni,  e da  quelle  del  Tra- 
duttore. Edizione  ÌL  riveduta,  ed  ampliata  dal  Tra- 
duttore ftefio,  coir  aggiunta  del  tefio  greco.  Jt8or, 
voi.  IX.  in  8.  gr. 

Il  tomo  X.  che  farà  compimento  ^ e conterrà  anche 
P indice  tanto  de  fiderato  in  quefi'  Opera  è fiotto  il  tori 
chio.  ' ' 


Raccolta  dì  tutte  le  carte  pubbircate  in  Padova 
durante  il  Governo  Francefe,  cioè  dalli  28/  Aprile 
1757.  fino  li  20,  Gennaro  1798,  voi.  6 in  8. 

— dì  carte  pubblicate  in  Psdova  dal  nuovo  in- 
greffo  delle  truppe  francefi  feguito  li  16,  Gennaro, 
fino  al  ritorno  degli  AuHriaci  feguito  li  4.  Aprile 
1801.  in  8. 

Regolamento  generale  della  Procedura  Giudicia- 
ria  per  le  Caufe  civili  negli  Stati  I.reditar}  di  S, 
M*  i.  Operetta  che  ferve  all'  intelligenza  delie  Or- 
ganizzazioni di  Venezia,  e della  Terra  Ferma,  x 798* 
in  8.  _ 

Sacco,  Luigi,  OiTervazìoni  pratiche  full’ ufo  del 
vajuolo  Vaccino  come  prefervativo  dei  vajuolo  uma^» 
no»  Edizione  IL  180 1,  con  fìg. 

Soave,  Francefeo.  Novelle  Morali  divife  in  tre 
Parti.  1798.  in  12. 

Toaldo,  Giufeppe  P,  P.  Eruzione  popolare  fulP 
Orologio  Oltramontano , offa  ^ Francefe  , 1797» 
in  4. 
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